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Происхождение  термина  „Русь“. 

Происхождение  термина  „Русь“  до  сих  пор  еще  не  вы¬ 
яснено  окончательно,  несмотря  на  многочисленные  предложен¬ 
ные  по  ь)ТОму  поводу  теории.  Антинорманисты  постоянно  ука¬ 
зывают  на  существование  такого  этнического  названия  на  юге 
России  и  в  бассейне  Черного  моря  еще  задолго  до  862  года. 
В  этом  отношении  принадлежат  большие  заслуги  Иловайскому 
и  главным  образом  Гедеонову^).  Скандинавская  школя  спра¬ 
ведливо  настаивает  на  непосредственной  связи  слова  „Русь“ 
с  финским  при  чем  это  последнее  пытаются  опре¬ 

делить,  как  германское  заимствование  в  финский  язык.  А.  Куник 
думал,  что  „КиоЫ"  отражает  древне-северное  ,,г6рег“  „Коз1а§еп“ 
(гребцы,  община  гребцов,  провинция  в  восточной  Швеции)  ^). 
Впоследствии  он  присоединился  к  мысли  А.  С.  Будиловича, 
искавшего  п  „Русь“  отголосок  эпического  названия  для  готов 
„ІІг611іі^иіо8“  Эта  мысль  была  опровергнута  профессором 
Ф.  А.  Брауно.л  В.  Томсен,  наконец,  вернулся  к  первой  идее 
А.  Куника  что  „Русь‘'  произошло  из  финского  „ІІиоІ8І“,  а  само 
„Пио1зі“  есть  след  древне-шведского  „гоіііег"  Но  он  сам,  ви¬ 
димо,  нс  совсем  верил  этой  гипотезе. 

Неудовлетворительность  всех  этих  построений  заключается 
в  том,  что  они  все  односторонни,  опираясь  либо  только  на 
южный,  либо  только  па  северный  материал.  Поэтому  всегда 
получается  остаток,  не  укладывающийся  в  систему  и  лишающий 
ее  убедительности.  И  надо  полагать,  что  история  термина  „Русь“ 
гораздо  сложнее,  чем  казалось  до  сих  пор. 

Очевидно,  перед  нами  такой  случай,  когда  корни  племен¬ 
ного  названия  следует  искать  не  только  в  одной  культурной 
среде,  а  в  нескольких  областях.  Помимо  того,  что  существова¬ 
ние  термина  „Русь“  засвидетельствовано  реально  как  на  юге, 
так  и  на  севере,  мы  можем  догадаться  о  сложности  первона¬ 
чальных  его  составных  элементов  еще  по  одному  фонетическому 

’)  Д.  Иловайский.  Разыскания  о  начале  Руси.  1876. 

С.  Г  е  д  с  о  н  о  п.  Варяги  и  Русь.  1876. 

'‘)  Іі  Кипік.  І)іе  Вепійш^  (іег  8с1і\ѵес1І8СІіеп  Койзеп. 

*)  *Касгтй“.  Б.  Дорна. — Ср.  Ж.  М.  Н.  ГІр.  1890  г.  май,  стр.  25 — 29. 

■'}  Ф.  А.  Браун.  Рязыск.  в  обл.  гото-сляв.  отноніений.  стр.  1 — 23. 
в.  Томсон.  Начало  русского  государства.  1891. 
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факту.  Дело  в  том,  что  исторически  засвидетельствованы  две 
формы,  —  одна  с  „у"  —  „Русь“,  —  другая  с  ^о“ — „Россия".  Эта 
двойственная  огласовка  корня  является  камнем  преткновения 
для  всех  вышеуказанных  теорий  и  могла  бы  уже  сама  по  себе 
навести  на  мысль  о  том,  что  в  терминологии  „Россия  —  Русь" 
сплетены  два  течения:  одно  —  идущее  с  юга,  другое  —  идущее 
с  севера. 

В  нижеследующем  я  постараюсь  развить  эту  мысль  более 
подробно.  Однако  свидетельств  южных  я  коснусь  лишь  кратко, 
так  как  для  исчерпывающего  разбора  этого  обширного  вопроса 
столь  огромной  важности  необходимо  знание  этногра  фии  и  я=<ыков 
неиндоевропейского  населения  Черноморья.  Мое  главное  вни¬ 
мание  будет  сосредоточено  на  материалах  северных,  разбор  ко¬ 
торых  и  составит  основное  содержание  этой  статьи. 

Обратимся  сначала  к  данным,  имеющимся  на  юге.  О  них 
уже  давно  говорили  в  науке,  и  в  настоящее  время  всплывают 
все  новые  элементы.  Прежде  всего  надо  вспомнить,  что  у  про¬ 
рока.  Езехииля  (XXXIX,  I.— ХХХѴ1И,  2,  3)  указана  закавказская 
народность — — ;  и  имя  сына  Валова — ЧѴо;— приводится  в  Кн. 
Быт.  ХБѴІ,  21.  Лев  Диакон  отождествил  с  этим  позднее  народ¬ 
ность  Очень  важно  также  мнение,  высказываемое  пред¬ 

ставителями  яфетического  языкознания  Ч»  что  от  этого  корня 
производятся  географические  термины  „Араке",  „Арарат",  „Урал". 
Сюда  же  относятся— говорят  они — названия  столь  отдаленных 
друг  от  друга  народностей,  как  этрусских  „Разеііы",  затем  на 
юге  России  „Розомоны"  (у  Иордана)  и  „Роксолане".  Но  самым 
главным  в  этом  вопросе  мы  должны  считать  существование 
многочисленных  географических  названий  в  южной  России,  до¬ 
казывающих,  что  элемент  „Рос"  был  там  давно  и  широко  из¬ 
вестен.  Укажу  сперва  на  старое  название  Волги — „Рось".  Оно 
восходит  к  чрезвычайно  древнему  периоду,  и  под  впечатлением 
этого  прочно  засвидетельствованного  известия  Ф.  И  Кнауэр  -) 
даже  решился  высказать  гипотезу  о  Волжской  прародине  индо¬ 
европейцев.  Рядом  с  этим  именем  можно  привести  еще  другие 
названия  от  „Рос"; — 1)  Оскол-Рось.  2)  Неман  Рось.  3)Куриш- 
чафф-Русна.  4)  Рось,  впадающая  в  Нарев  с  правого  берега  ниже 
Осгроленки.  5)  Рось,  впадающая  в  Вхеяс/нр.  6)  Рось,  приток 
Днепра.  7)  Рось,  впадающая  в  озеро  іеЛогоху.  8)  Эмбах-Рось. 
9)  Роска  в  Волыни  Ч- 

*)  Ср.  Н.  Я.  Марр.  Яфетический  сборник.  1.  стр.  47 — Г^2. 

*)  Ф.  И.  Кнауэр.  О  іі|  оис}(ождении  имени  народа  Гусь.  (ТрудыХІ  Ар¬ 
хеолог.  съезда  в  Киеве,  т.  II].  К  К  п  а  и  е  г.  І)ог  гпйьі^сііе  оѵаііопаіпаіие  ішеі  (ііо 
І^егт.  ІТгІіеітаГ — Ли8.'і-Р>а^с.  (1п(Іо"егтаііІ8СІіе  Ко^гя  Ііип^^оп.  XXXI.  1912. — 
XXXII.  1914). 

С.  Гедеонов.  Варяги  и  Гусь.  II.  420 — 122;  Илона  й  с  к  и  й.  Газы- 
скания,  259. 
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Кажется,  эти  факты  доказывают  неопровержимо,  что  уже 
в  очень  древнее  время  существовал  у  Черноморья  и  в  частности 
на  юге  России  какой-то  историко-географический  термин  „Рос“  Ч* 
И,  конечно,  не  может  быть  сомг^ения,  что  он  оказал  влияние 
на  образование  национального  имени  русской  народности.  Как 
это  произошло,  мы  разберем  в  конце  статьи. 


Теперь  мы  обратимся  к  об'яснению  свидетельств  и  мате¬ 
риалов  которые  можно  найти  на  севере.  Здесь  мы  укажем  прежде 
всего  на  одну  группу  географических  названий,  образованных 
от  основы  „Рус“,— а  не  „Рос",  как  на  юге.  Это  следующие  имена  Ч- 
[5усь — Порусье—Порусья— Старая  Руса— Новая  Руса — Около- 
русье—Русье— Русса- Русино— Русская  дорога-  Русское  море— 
Река  Русская-Русская— Русско—Руская— Русские  Новики— Рус¬ 
ское  Огорово — Русская  болотница — Русская  Волжа — Русково 
Русаново — Русуева — Русовшина — Русыпя".  При  этом  важно,  что 
перечисленные  термины  по  своему  культурно-историческому  ха¬ 
рактеру  не  тянутся  на  юг.  Они  встречаются  все  в  Новгород¬ 
ской  губернии,  т.  е.  в  области,  давно  связанной  с  Варяжским — 
Балтийским  морем.  Поэтому  справедливо  не  перестают  искать  все 
снова  об‘яснение  слова  „Русь"  в  этом  направлении. 

Надо  сказать,  что  термин  „Русь",  как  явление  внутреннее 
русской  культуры  и  русского  языка,  получил  блестящую  и  ис¬ 
черпывающую  характеристику.  Я  укажу  только  на  эти  достиг¬ 
нутые,  прочные  результаты  предыдущего  изучения. 

Остановимся  сначала  на  значении  нашего  слова.  Оно  уже 
давно  обратило  на  себя  внимание  по  тем  семасиологическим  осо- 
беннэстям,  которые  ему  свойственны  в  древнейших  лето¬ 
писных  текстах.  Это  слово  обычно  употребляется,  как  имя  соби¬ 
рательное,  и  по  содержанию  то  совпадает  с  именем  „Варяги  , 
то  отличается  от  него.  Об  этом  говорили  подробно  А.  С.  Буди- 
лович  и  Куннк  Ч-  На  это  обратил  внимание  и  академик  С.  Ф. 
Платонов,  сделавший  из  этого  вывод,  что— „всего  правильнее 
будет  представлять  дело  так,  что  русью  звали  в  древности  не 
отдельное  варяжское  племя,  ибо  такого  не  было,  а  варяжские 
дружины  вообще"  Такого  же  мнения  был  и  В.  О.  Ключев¬ 
ский:  „Княжеская  дружина...  носила...  специальное  название  Ру¬ 
си"  Для  пояснения  этого  мнения  напомню  знаменитое  место 
из  Константина  Багрянородного,  в  котором  он  разсказывает, 
как  князья  в  ноябре  месяце  отправлялись  на  полюдье 
тгаѵтсоѵ  х(і)ѵ  —  „со  всею  Русью", — т.  е.  с  дружиной. 


1)  Этому  вопросу  посвящен  ряд  работ  академика  Н.  Я.  Марра 
Э  1{.  КкЫот.  Еия  пі  Ѵагс"  Фшя  Іе.8  потз  (іс  Ііеих  4е  Іа 

іоѵ^КогосІ.  1915. 
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Э  А.  С.  Ь  у  д  и  л  о  в  и  ч— Е.  Ф.  ІПмурло.  Ж.  М  Н.  1 1р.  1890,  май,  стр.  2о- 
К  п  п  і  к.  1)іе  НегиГпп/^  (іег  всІіѵѵесіізсЬеп  Косізеп  I.  48 — 87. 

-V  Г— ■  _  _  ^  ТІА. ^  «-ѵ  «ТЛЛ  » /ЧгчТІ  ІЛ  1 


I п  1  к.  1)іе  Иегішіп/^  аег  8сіі\?еш8слеп  поа^еп  — о#. 

‘)  с.  Ф.  Платонов.  Лекции  по  русской  истории.  1917  г.  стр.  65— 
•)  В.  О.  Ключевский.  Курс  русской  истории.  1918.  1.  стр.  200. 


ае 

‘29. 

66. 
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Фонетическая  сторона  вопроса  разработана  окончательно 
академиком  А.  А.  Шахматовым,  который  говорит  по  этому  по¬ 
воду  следующее: — „Из  всех  попыток  о6‘яснить  это  имя  я  считаю 
единственно  удачною  ту,  которая  ставит  имя  Русь  в  связь  с  фин¬ 
ским  названием  для  Швеции — Кііо^8І  (швед  по-фински — Киоіза- 
Іашеп).  Эта  связь,  во-первых,  совершенно  безупречна  с  точки 
зрения  лингвистической — ср.  передачу  финского  8иоші  через  древ- 
не- русское  Сумь  (финское  із  должно  было  быть  передано  через 
русское  с  (з),  ибо  русское  ц  было  мягким  звуком,  не  тожде¬ 
ственным  с  із);  во  вторых,  эта  связь  согласуется  вполне  с  тем, 
что  мы  узнаем  от  нашего  летописца  о  происхождении  имени 
Русь:  летописец  считает  Русь  одним  из  варяжских  племен"  ^). 
С^евищіо,  А.  А.  Шахматов  полагает,  что  в  основе  финского 
»Киоізі“  лежит  какое-то  варяжское,  т.  е.,  скандинавское  слово.  По 
ею  мнению,  данные  славянского  и  финскоіо  языков  даже  по¬ 
зволяют  догадываться  о  звуковом  характере  искомого  слова: — 
„С  уверенностью  можно  сказать,  что  более  первоначальной 
формой  его  было  Іібз,  ср.  греческое  имя,  а  также  приведенные 
выше  эстонское  Рбіз,  водское  КОізі;  далее  вероятно,  что  ко¬ 
нечной  согласной  было  не  з,  а  какая-то  группа  согласных,  ибо 
только  так  можно  понять  и  финские  формы  с  із  и  старо-швед¬ 
ское  Кусіз,  Нуйзаг,  и  старо  норвежское  Іііі/^аіансі,  Кіісііаті  и  древне- 
верхне-немецкое  Іііі/,  Ііи^іа,  средне-верхненемецкое  1ііи/е“  ^). 

Вот  те  данные,  которые  для  северной  области  в  нашем  ра¬ 
споряжении,  и  те  мысли,  которые  высказаны  для  их  об‘яснения. 


Теперь  мы  перейдем  к  нашей  главной  задаче — определить 
происхождение  термина  „Русь". 

Можно,  действительно,  указаті»  слово  в  древне-шведском 
языке,  которое  удовлетворяет  всем  требованиям,  установленным 
в  этом  отношении  русскими  языковедами  и  историками.  Это 
будет  древне-шведское — „(Ігбі" — толпа,  дружина. 

В  нижеследующем  я  постараюсь  показать,  что  это  слово 
по  звукам  и  по  значению  строго  отвечает  финскому  „Іііюізі"  и 
славянскому  „Русь". 

Со  стороны  значения  мы  имеем  полное  совпадение,  ибо, 
точно  так  же,  как  Русь  означало  дружину,  так  и  (Ігбі  перево¬ 
дится  как  дружина,  при  чем  под  этим  термином  подразумевают 
тот  общегерманский  институт,  который  описан  в  знаменитой 
ХІІІ  главе  „Германии"  Тацита.  Правда,  в  литературном  сканди¬ 
навском  языке  этот  институт  называется  „Ьігііі",  что  дало  впо¬ 
следствии  русское  гридь.  По  зато  в  точности  известно,  что 

’)  А.  А.  Шахматов,  Введение  в  курс  ист.  русск.  яз.  1918.  стр.  67.— Ср. 
также:  Древн.  судьбы  русск.  племени,  стр.  52,  нримеч.  1. 

А.  А.  Ні  а  X  м  а  т  о  в.  Древіі.  судьбы  русск.  племени,  стр.  52. 
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„І1ІГІІІ"  заимствовано  скандинавами  из  англосаксонского  языка 
(1іігеі1і= семейство),  т.-е.  очевидно  после  первых  нападений  ви¬ 
кингов  на  Британию  около  790  года.  До  этого  времени  и,  ко¬ 
нечно,  еще  долго  в  течение  всего  IX  века — комитат  назывался 
старым,  скандинавским  именем  „(Ігбі".  В  далекой  от  Британнии 
Швеции  старый  термин  удержался  еще  дольше,  и  нет  сомне¬ 
ния,  что  шведы,  пришедшие  около  800  года  в  Финляндию  и 
Эстляндию,  составляли  „(Ігбі"  и  называли  себя  „(Ігбізшепп"  дру¬ 
жинниками.  Это  отмечено  уже  давно  акад.  А.  Куником  ^). 
Итак,  летописное  „Русь"  в  смысле  дружина  передает  старый 
технический  термин  шведского  языка,  обозначающий  институт 
комитата  или  дружины. 

Обратимся  теперь  к  фонетическим  соответствиям.^  Акаде- 
миком  А.  А.  Шахматовым  поддерживается  связь  Киогзі=Русь. 
Мы  можем  поэтому  ограничиться  доьазательством,  что  в  основе 

„Ііиоіві"  лежит  „(1гбі“. — Гласный  элемент  подходит  прекрасно. 
Древнескандинавское  долгое — б —  отражается  правильно  в  эстон¬ 
ском  и  водском  долгі  м — о —  и  в  финском  дифтонге — ко  :  Коізі, 
ГІ0І8,  ІІиоізі.  Начальная  группа  согласных  „г?г“  шведского  слова 
должна  в  финском  дать  простой  звук  „г"  в  силу  известной  осо¬ 
бенности  финского  языка,  не  терпящего  в  начале  слова  ком¬ 
бинации  согласных.  (Кагзіоп.  Ггегш.-іпш.  Ііе1іп\ѵогізіп(Ііеті). 

Что  касается  конечного  согласного  элемента,  то  имени¬ 
тельный  падеж  „(Ігоі‘‘  разумеется  не  мог  дать  „Иоіз":  і  не  дает  І8. 
Но  в  основах  на  =  /  женского  рода  типа  „(Ігоі"  уже  рано  воз¬ 
никла  рядом  с  обыкновенной  формой  родительного  падежа 
„(Ігоіаѵ"  новая  форма  „(Ігоіз"  ^).  Отсюда  образовано  сложное 
слоьо  „(Ігоізшепи"  дружинники.  В.  Томсен  указал,  что  при 
заимствовании  сложных  слов  в  финский  язык  возможна  утеря 
второй  части:  так  шведское  „гікзіаіег"  дает  „гікзі".  Подобным 
образом  и  мы  можем  полагать,  что „(Ігоізшепи"  дало  „гоізі". 

Итак,  в  фонетическом  и  семасиологическом  отношениях 
устанавливается  точная  зависимость  в  ряде  „(Ігоізшепп — Киоізі 
Русь",  и  можно  считать,  что  в  основе  „Русь"  лежит  сканди¬ 
навское,  точнее  шведское,  .иігбі — (Ігбізшепп". 


1)  Уап'  Во/оіо1тип)[»-  (Ірз  8о1пѵР(1епѵо1кой  «?смеіпГ  оз  іп  (іег  іНіезіеп  ІСеН 
кеіпеп  ГгіеЛІісЬеп  Аіі8(1гиск  ^с"о1)рп  ІіаЬеи.  Ез  Ысзз  Ног  Тгояз  (І)гоП)  ойрг  (іая  Век^е- 
бвпЬеег  (8>ѵеа1іаг),  Лая  гиіп  АІІЬрсгжІіп^  (АПіаг|ііНп{Х^  Егпзі  Кппік.  Оір 

ВегиГип^  (Іог  зсІпѵеНізсЬсп  ііоИзѳп.  II  4()2 — П.  «Поселение  шведов  при  Мелар- 
ском  о  ере  происходило  с  моря  и  ио  всей  вероятно  ти  совершено  было  дру¬ 
жиною  (Агоіь),  котоі)ая,  конечно,  уже  давно  давала  себя  чувствовать  прибрежным 
финнам,  весьма  слабо  организованным  в  военном  отношении.  („Каспий“.  Б.  Дорна 
стр  43  / 

*)  АНоН  Хогоеп.  АизсЬмгсНізоЪе  Огатш-Шк.  1904.- §  407,  2.^ 

*)  «Попп  іт  РІППІ8СІ1РП  І8і  08  Ьеі  (Іог  АніпаЬтс  (‘лпез  Сошрозііигаз  аіы 
еіпог  пткіргеп  8рпіс]іе  оіпе  дапг  КгзсЬеіпіш^,  (іазз  пиг  (іег  егіів 

Теіі  апГгепоттеп  иші  мгепп  сНезег  егзіе  Теіі  игзі  гйп^ИсЬ  Оешііт  іаі,  і# 

капп  еіп  \Ѵ(згІ  ипЬеѵѵпзГ.  аиеіі  Іп  (ІепШѵіогт  ап^гепоттеп  мгегйеп».  \Ѵ.  1  Ь  о  и- 
зеп.  Бег  ІТгзргпп^  (Іоз  гиязізеЪеп  Яипіея.  1879.  стр.  ЮІ  102. 


^  \ 


в.  А.  БРИМ. 


В  последней  части  настоящей  статьи  мне  бы  хотелось  по¬ 
казать,  как  произошло  слияние  кжною  и  северного  терминов 
,,Рось"  и  „Русь“,  первоначально  ничего  общего  не  имевших. 

Мне  представляется,  что  варяги  получили  на  севере,  в  Нов¬ 
городской  губ.,  название  Русь.  Как  Русь,  они  пришли  к  берегам 
Днепра.  Эго  имя  быстро  и  прочно  пустило  корень  среди  сла¬ 
вян  и  ьизантийцев,  истолковавших,  может  быть,  имя  „Русь“ 
как  „русый“  или  так  как  варяги-руссы  отличались 

красноватым  цветом  волос  и  липа  ^).  Аналогичный  процесс  на¬ 
родного  осмысления  мы  наблюдаем,  когда  слап^  не  стали  назы¬ 
вать  западных  германцев  первоначально  кельтским  именем  „Ке- 
шеіі^  и  истолковали  его  как  „немой — немец“.  Но  новое  пле¬ 
менное  название  „Русь“  оживило  на  юге  старую  прочную  тра¬ 
дицию  вокруг  термина  „Рос ь^.  Мы  видели,  что  этот  те|  мин  по¬ 
падается  там  уже  очень  рано  в  геогра({)ии  и  истории.  Вероятно, 
он  держался  там  и  как  народное  имя,  покрывая  собою  сме¬ 
нившие  последовательно  друг  друга  мелкие  народности  у  Чер- 
номорья.  Этнические  термины  часто  держатся  очень  прочно 
в  одной  местности.  В  современной  Чехии,  например,  жили 
сперва  кельтские  затем  германские  „'Ч>?зі\ѵаг)ох“  (ба¬ 

варцы),  наконец  славянские  богемцы.  Еще  сегодня  имя  „Си- 
лезия“  напоминает  о  первых  ее  обитателях,  вандильских  „''‘йі- 
Такую  же  традицию  можно  предполагать  и  для  тер¬ 
мина  „Рось“.  От  него  образованы  названия  „Розомоны,  Роксо¬ 
лане  “  и  еще  может  быть  имена  других  народностей,  бесследно 
погибших  у  Черноморья.  Наконец,  имя  „Рось“  закрепилось  за 
племенем,  властвовавшим  в  Киевском  государстве,  за  племенем 
случайно  носившим  похожее  название  „Русь“.  А  византийцы, 
увлекаемые  желанием  связать  новое  с  древним,  отождествили 
„Рось“  с  библейскими  „Тч);“.  После  этого  появляется  в  их  офи¬ 
циальной  литературе  „Тсос^. 

Так  сложилась  терминология  „Россия“— „Русь“. 

/Л  Прим. 


М  сщлт  я  «іиаПіаІе  согрогіл  Огаогі  ѵосяіИ  Ки88'»8». 

Ап1ярос1озІ8,  V,  са}).  15). 


(Гііийрглла. 


Боги  подземные. 


К  истории  средневековых  кулі>тов. 

Предметом  настоящей  работы  является  анализ  одного  из 
народных  культов  переходного  іі  двоеверного  века.  Этим  опре¬ 
деляется  и  интерес  исследования,  направленный  одновременно 
к  античному  прошлому  и  средневековому  будущему.  Религиоз¬ 
ность  галльского  обищетва  VI  века  есть  тот  основной  фонд,  из 
которого  вырастает  почти  вся  католическая  культура  Запада. 
Но  вместе  с  тем  она  несет  в  себе  тяжелый  груз  традиций;  она 
не  свободна  от  темных  переживаний  и  дохристианской  древности. 

Факты,  которые  я  сгруппировал  здесь,  не  новы.  Их  главный 
источник — Григорий  Турский,  писатель,  каждое  слово  которого 
было  предметом  ученых  комментариев.  Но  мне  кажется,  что  они — 
эти  факты—все  еще  нуждаются  в  правильном  освещении;  они 
не  были  до  сих  пор  еще  выделены  из  той  широкой  области 
культа,  в  связи  с  которой  их  рассматривает  наш  источник. 
Действительно,  и  Мариньян  п  Бернулли  -)— авторы,  в  последний 
раз  изучавшие  эти  факты,  рассматривают  их,  как  частности  и 
формы  I  осполствуюпіего  культа  святых.  Мне  кажется,  что  культ 
гробниц  и  культ  святых  не  вполне  покрывают  друг  друга;  первый 
из  них  обнаруживает  своеобразные  черты,  отчасти  выводящие 
нас  за  границы  классической  церковности. 

Разумеется,  Григорий  не  бытописатель  народных  суеверий. 
Он  агиограф — я  имею  в  виду  его  орег.і  шіпога.  В  своих  книгах: 
„І11  ^Ф)гіа  тчгіугпт^'  и  особенно  „1іі  ^^Іогіа  сопіезііогиш^  он  дал 
своего  рода  гид  для  паломника  по  свитым  местам  древней  Галлии. 
Но  он  не  довольствуется  передачей  слышанных  им  рассказов  о 
чудесах  признанных-  и  чтимых  святых.  Он  интересуется  возник¬ 
новением  новых  культов,  явлениями  и  обретениями  „забытых^ 
угодников.  Его  живое  любопытство  с  жадностью  ловит  слухи 
о  таинственных  явлениях,  нередко  очень  далеких  от  его  темы. 
Писатель-агиограф  не  может  побороть  наивного  рассказчика. 
И  .мы  пользуемся  его  расточительностью,  чтобы  собрать  раз¬ 
бросанные  здесь  и  там  следы  интересующего  нас  культового 
явления. 

‘)  М  а  г  і  ^  11  а  п.  «Ёіікіез  вт*  Іа  сіѵіІізаНои  іѴапі^аізе».  Г.  II:  «Т.е  сике  ііев 
8аіпІ8  30118  Іез  Ліёгоѵіп^іепз».  1899. 

‘О  В  е  г  п  о  и  1  I  і.  «І)іо  ИеіИ^геп  гіег  Меготгіп^^ег»,  190ч. 
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г.  П.  ФЕДОТОВ. 


я  возьму  за  отправной  пункт  один  очень  типический  случай. 

,,В  пределах  Турской  области, — рассказывает  Григорий,— была 
небольшая  гора,  покрытая  терновником,  ежевикой,  лозняком  и 
столь  густо  заросшая  диким  виноградом,  что  едва  можно  было  I 
через  него  пробраться.  Ходила  молва,  что  в  этом  месте  покоятся  1 
две  девы,  посвященные  богу.  В  канун  праздничных  дней  верные 
часто  видели  там  возженный  небесными  силами  свет.  И  вот  один 
из  них  посмелее,  полагаясь  на  свое  мужество,  не  убоялся  темной 
ночью  подойти  к  этому  месту  и  увидал  свечу  дивной  белизны, 
пылавшую  безмерно  ярким  светом.  Долго  дивился  он,  потом 
ушел  и  рассказал  другим  о  виденном.  Тогда  одному  из  жителей 
места  девы  показываются  в  видении;  рассказывают,  что  они 
погребены  там  и,  лишенные  крова,  не  могут  больше  выносить 
мучений  от  дождей.  Он  же,  если  хочет  себе  добра,  пусть  нарежет 
терновнику  и  сделает  над  могилами  сень“.  Таково  начало  обстоя¬ 
тельного  рассказа  Григория  ^). 

По  установившейся  еще  с  IV'  века  традиции  (обретение 
реликвий  СВ.  Стефана)  видение  повторяется,  сопровождаемое 
угрозами.  Крестьянин  делает  больше,  чем  от  него  требуют. 
Предварительно  он  мастерит  деревянный  навес,  но  летом  из 
свезенных  им  камней  строит  часовню.  Только  окончив  се,  он 
зовет  для  освящения,  „асі  Ьспейісеікіпш",  епископа  Евфрония. 

Но  здесь  он  сначала  встречает  отказ.  Епископ  жалуется  на  свою 
старость,  на  осеннее  время,  на  дороги,  превращенные  в  грязь. 
Необходимо  новое  видение  святых  дев  самому  епископу,  новые 
их  жалобы  и  даже  слезы,  чтобы  побудить  Евфрония  к  освящению 
часовни. 

Григорий  слышал  этот  рассказ  из  уст  самого  Евфрония, 
своего  предшественника  по  Турской  кафедре.  Епископ  любил 
вспоминать  подробности  виденного  им  сна.  Он  запомнил  на¬ 
ружность  святых  дев,  их  походку  и  рост.  Он  узнал  от  них  и 
имена.  С  этих  пор  святые  Мавра  и  Бритта  вошли  в  календарь 
Турской  церкви  и  получили  свой  праздничный  день  ”).  Процесс 
канонизации  закончен. 

Все  своеобразие  этого  нового  культа  в  том,  что  в  основе 
его — не  память  о  живой  личности  подвижника,  мученика,  аскета, 
даже  не  имя,  сохраненное  традицией  церковных  диптихов: 
в  основе— безымянная  гробница  и  вокруг  нее  творимая  легенда. 

Прежде  чем  перейти  к  анализу  этого  процесса  канонизации, 
рассмотрим  несколько  случаев,  обнаруживающих  между  собою 
поразительное  сродство.  „В  другом  месте,  в  Турском  округе, 
среди  терновника  и  ежевики,  была  гробница,  в  которой,  по  рас¬ 
сказам,  схоронен  был  какой-то  епископ;  имени  его  не  знали 
жители,  и  хотя  не  многие,  но  совершали  ему  службу".  Впрочем 

1п  ^1.  сопС,  сар.  18.  Цитирую  по  нзд.  Кгпьсіі  в  М<*тіііі.  Оогт., 
гег.  Мег.,  4.  I,  рагз  2,  р.  7Г)7. 

*)  28  января. 
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ЭТО  упоминание  о  службе,  встречающееся  в  одной  лишь  Брюс¬ 
сельской  рукописи  X  в.  (7661-71),  по  всей  вероятности,  не  при¬ 
надлежит  Григорию,  И  в  таком  случае  место  всякого  культа 
занимает  легенда  о  погребенном  епископе.  Поводом  к  откро¬ 
вению  на  этот  раз  послужило  святотатство  „одного  бедняка", 
который  увез  тяжелую  крышку  саркофага,  чтобы  покрыть 
гробницу  своего  сына.  Болезнь,  в  течение  года  удручавшая  его, 
была  наказанием,  а  видение  епископа  открыло  его  вину.  Явив-  ; 
шийся  называет  себя:  „я— Бенигн  епископ,  чужестранцем  при-  і 
шедший  в  этот  город".  На  этот  раз  автор  не  сообщает  о  даль¬ 
нейшем  развитии  культа,  ограничившись  рассказом  о  чудесах,  | 

имевших  место  при  возвращении  камня’)-  ' 

В  Маллиаке  -),  городке  той  же  Турской  области,  был  мо- , 
пастырь,  „построенный  на  вершине  горы,  окруженный  древними, 
уже  разрушенными  зданиямя.  І^оворят,  в  этом  месте  была  по- 1 
таенная  крипта,  и  никому  из  христиан  не  было  открыто  это 
место,  но  в  каждую  ночь  накануне  господних  праздников  жители 
видели  возженный  свет,  .хотя  никто  не  знал,  что  означает  сия^ 
тайна:  только  подозревали  люди,  что  здесь  скрывается  что-то 
божественное".  Тайну  разглашают  двое  одержимых,  как  всегда,, 
одаренных  ясновидением.  „Здесь  покоится  б.ааженнын  Соллемнии 
в  скрытой  крипте".  Они  же  указывают  и  место,  где  нужно» 
копать,  и  где,  действительно,  найдена  подземная  крипта,  в  ко-| 
торую  ведет  ряд  ступеней,  и  в  ней  „большая  грооница"  ^).  Святой» 
Соллемнии  был  отожествлен  с  еп.  Шартрским  (современником 
Хлодвига),  так  же,  как  и  св.  Бенигн.  Но  для  нас  интересны 
не  эти  отожествления,  являющиеся  последним  звеном  цепи,  а  на¬ 
чальные  моменты  нового  культа,  который,  очевидно,  может 

относиться  и  к  „неведомому  богу". 

Попробуем  анализировать  элементы  этого  культа.  Прежде 
всего  бросается  в  глаза,  что  это  культ  народный  в  двояком 
значении  этого  слова.  С  одной  стороны  мирской,  светский. 
Почин  исходит  не  от  церкви,  которая  только  в  одном  случае 
у  Григория  формально  благословляет  его,  хотя  и  после  некото¬ 
рых  колебаний.  В  двух  других  о  вмешательстве  церковной  власти 
даже  не  упоминается,  хотя  многочисленность  чудес  у  крипты 
Соллемния,  в  связи  с  позднейшей  судьбой  культа,  заставляет 
предполагать  его.  Действующие  лица  обыватели  „іисоіае,  іа  і- 
Іаіоге^".  Но  это  народ  и  в  социальном  смысле  слова,  т.  е. 

Ц  01.  соп[.,  сар.  17.  в  Утрехт  в  966  г.  перенесены  реликвии  Бенигна 
вместе  с  другими  святыми.  Читается  разьіо  Бскигна  Дижонского.  Но«ігап8ІаЦо 
'8  Акиеіігі  8.  Вепі^^пі  еіс.»  называет  его  еп.  Шартрским  и  рассказывает  о  первом 
обретении  его  реликвий  при  Хлодвиге,  который  перенес  их  в  монастырь  на 
Луаре;  впоследствии  они  были  скрыты  "Р”, 

считают  Бенигна  еп.  Шартрским:  А.  8.,  28  Ііші;  О  р.  (Тгапзіаі  о  -7 

.Гапиагіі). 

»)  МаіИё,  с.  1619  г.  Г.иупем. 

(41.  соп^.,  с.  21. 
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нисшие  слои  его.  „Бедняком"  назван  похититель  саркофага  Бе- 
нигна,  удостоенный  его  видения.  Муж,  которому  являются  тур¬ 
ские  девы,  сам  с  топором  в  руках  строит  навес,  сам  на  телеге, 
запряженной  волами,  свозит  камни,  из  которых  строит  часовню. 
Наконец,  и  характеристика  описываемых  мест  заставляет  пред¬ 
полагать  в  почитателях  заброшенных  гробниц  деревенское, 
крестьянское  население.  Дикая  пустынность  ландшафта  рисуется 
'  очень  ярко.  Дважды  упоминается  непроходимая  чаща,  дважды 
вершина  горы.  Ь  одном  случае  античные  руины  па  горе,  хотя 
'и  поблизости  монастыря,  создают  впечатление  —  вероятно,  не 
^случайное, — мрачного  запустения.  В  этой  обстановке  появляется 
Ітаинствепный  ночной  свет.  Впрочем,  хотя  Григорий  и  настаивает 
на  божественной  природе  этого  света,  но  смельчак,  вздумавший 
фаблюдать  его  над  могилой  турских  дев,  нашел  в  чаще  восковую 
Свечу — „согеііт“;  другоіі,  явившийся  туда  с  топором  — очевидно, 
.цнем— видел  только  капли  воска,  (Іо  гегоі^ іи  тойо 

ііЬапі  осіоге  ііесіагео  ГІа^^о'аіі!оз“.  Ві^рочем,  в  друіих  случаях  Гри¬ 
горий  признает,  что  свечи  приносятся  на  могилы  „усердием 
>1ристиан“:  например,  на  гробницы  Беппгна  Дижонскою  и  Ама- 
рщнда  Альбигойского,  еще  нс  пользовавшихся  церковным  по- 
чіитанием  ^).  Итак,  ночные  оіпн  нс  только  возбуждают  рели- 
ііиозное  любопытство  и,  подвергаясь  чудесному  их  толкованию, 
н!ачинают  ряд  новых  знамений,  но  говорят  уже  о  зародившемся, 
хотя  бы  II  тайно VI,  быть  может,  даже  одиночном  культе. 

Я  должен  был  подробно  остановиться  на  анализе  ^тих  трех 
„откровении",  потому  что  нигде  процесс  создания  новых  святых 
или  точнее — новых  культов  не  прослежен  Григорием  с  такою 
исчерпывающей  полнотоіі.  (Ведь  он  описывает,  почти  как  оче¬ 
видец,  то,  что  совершилось  в  Турской  земле).  Здесь  целы  все 
звенья  цепи,  в  других  местах  разорванной.  Кое-где  нам  удается 
увидать  начало  ее— безымяьниіе  гробницы,  чаще  конец — откро¬ 
вение  угодника  в  видении  или  чуде;  иногда  же  все  перипетии 
протекают  в  таком  сокращении  или  схематизации,  что  стано¬ 
вятся  понятными  лишь  в  освещении  анализированной  группы 
фактов. 

Генезий  Овернский  открылся  совсем  недавно — „ішреггіто 
Іетроге",  при  еп.  Авите,  современнике  Григория,  его  пережившем 
(еп.  с  571  г.).  Нас  вводят  іп  нкчііаз  гоз.  „Бедняк",  потерявший 
своих  волов,  видит  во  сне  „некоего  мужа",  который  обращается 
к  нему  со  словами:  „Иди  по  дороге,  ведущей  в  лес,  и  ты  найдешь 
волов,  которых  разыскиваешь  с  такой  заботой:  они  щиплют 
густую  траву  у  мраморного  камня;  запрягши  их  в  телегу,  возьми 
камень  и  положи  на  іробницу,  которая  стоит  вблизи  дороги. 
Это  моя  могила;  я,  говорящий  с  тобой — Генезий;  в  одеждах 
крещения  я  мучеником  покинул  этот  свет".  Сон  сбывается, 

01.  шагі.,  с.  с.  50  и  56. 

‘^)  «Іп  аіЬіч  ро8І1;и8>.  01.  шагь  с.  (ІС. 
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а  оял  чудес  побуждает  епископа  Авита  построить  не  часовню, 
а  базилику,  уже  в  то  время  полную  паломниками,  чающими 

исцелений,  и  учредить  св.  Генезию  праздник. 

Здесь  особенно  поразительна  быстрота  создания  и  расцвета 
нового  культа,  у  которого,  повидимому,  пет  никаких  церковных 
традиций  ').  В  этом  убеждает  нас  еще  одно  обстоятельство, 
епископ  110  свидетельству  Григория,  „украсил  эту  баз.члику  и 
рГикГями  святого  Гонези.  Дряьского-.  И«я 
патрона  римского  Арелата,  мученика,  воспетого  Пруденцием, 
в  связи  с  полным  отсутствием  данных  о  древнем  культе  1  енезия 
Овернского,  явственное  и  из  рассказа  I  ригория,  застав.тяет  пред¬ 
полагать  теперь  самых  осторожных  исследователей 
Петеге)  что  здесь  имело  место  культовое  удвоение  Арльского 
мученика.  Этот  случай  не  стоит  особняком  в  святцах  старой 
Г^лии.  Не  останавливаясь  на  вероятных,  но  все  же  спорных 
отожесшлениях.  достаточно  указать,  что  миланская  чета  святых- 
Назарнй  и  Цсльзин  чтились,  как  местные  мученики,  в  ЭмОренс 
(н  ЭЮ  предание  было  уже  в  \1  в.  закреплено  в  их  актах*), 
а  Каппалокі.йские  близмсцы;  Снсисипп,  Меласенпп 
в  ,/Іат  ре,  по  крайней  мере,  с  середины  \1  века  -).  В  больши 
стве  этих  случаев  такое  удвоение  личности  святого  связано 
с  рассеянием  его  реликвий.  Но  овернский- случаи  своеобразен. 
Легенда  ра.звивается  вокруг  не  реликвий,  а  гробницы.  Мрамор¬ 
ный  саркофаг  у  лесной  дороги,  крестьянин,  удостоенный  виде¬ 
ния,  вводят  нас  в  уже  знакомую  обстановку.  Не  хватает  све¬ 
дений  о  таііном  культе,  предшествующем  откровению.  Необхо- 
тимо  предположить  его,  чтобы  сделать  понятным  остальное. 

М^емик  Бенигн  Дижонский  в  конце  VI  века  пользовался 
столь  бесспорной  славой,  что  мы  не  могли  бы  и  ожидать  от 
Григория  истории  происхождения  его  культа,  если  бы  она  не 
была  так  тесно  связана  с  его  фамильными  воспоминаниями. 
Установление  нового  культа  относится  ко  времени  I  ригория 

Лаигрского,  прадеда  нашего  автора  (от  оОб  7  до  оЗУ  4  .)• 

Но  так  как  с  тех  нор  было  составлено  и  пользовалось  обшей 
известностью  житие  св.  Беннгна,  то  Григории,  начиная  свои 
рассказ  с  кончины  мученика  н  погребения  его,  несколько  зату¬ 
шевывает  беспочвенность  его  недавнего  культа.  Может  создаться 
впечатление,  что  происходит  не  откровение  нового  мученика, 
а  откровение  его  реликвий. 

П  Ьо  ВІапІ  « Іп8(*гіі)Ііоп8  (‘Іш'ііеппрз  (іе  Іа  («аніе»,  П  1,  ]>.  Іо,  п.  4/6, 
предполагает  наличность  (утрачеішоІП  эпитафнп  с  У"»”"'?"»"’!, 
Со"п»тепІпт  святого  Рііег  пли  ІпГапв  в  мартирологиях,— Заші  ^епег  1  Ьпіяпі. 
Рго  Асіа  не  напечатаны,  как  слишком  {аЬиІоза  для  болландистов;  (рранцузсішй 
пеоевод  ѵ  ВгапсЬіпе.  Ѵіѳ  без  заіпгіз  (ГАиѵег^пе  р.  318.  В  Оверни  чтили  св.  Ге- 
не^я  епископа  VII  века  {‘Л  июня),  и  св.  Геиезия  «(Л)те8*  (5  июня),  которых 
бол ланл исты  отлич  ют  от  Оепезіиз  ІпГппз  Л.  8.  28  осіоЬпз.  ^ 

^^103  арпеі  КЬгесіипепзіні  ПаШагит  игЬеш  раззоз  Івсііо  сегіатіпів  паігаі. 

Іп  СГІ.  ІѴІагІ.  с.  46.  .  ,  1  а  т  г, л 

Ті.  ОиеРозпо,  Вез  Газіе.ч  ерізсорапх  (іс  1’апсіеіше  Ггапіе  1;.  1.  р.  50, 
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Однако,  положительное  свидетельство  Григория  что  в  ня- 
чале  века  акты  мученика  были  в  Дижоне  неизвестны  резкая 
оппозиция  епископа  его  почитанию,  наконец,  смелость  фантазии 
его  агиографа,  современного  описываемым  событиям  *)  указы 
вают  скорее  па  то,  что  Бенигн  был  совершенно  неизтестен 
в  Дижоне  в  эпоху  1  ригория  Лангрского.  Когда  Турский  епископ 
говорит  о  церковном  почитании  местных  святых  еще  не  от¬ 
крывших  своих  реликвии,  он  не  забывает  упомянуть  об  этом^‘> 

Около  Дижона  ")  была  древняя  полуразрушенная  крипта 
спустившись  в  которую  можно  было  видеть  большой  сар^фаг’ 
„Люди  нашего  времени,— рассказывает  автор  по  семенным  вос¬ 
поминаниям,-»  особенно  бл.  еп.  Григорий,  думаГ,  чТо  там 
схоронен  кто-нибудь  из  язычников".  „Люди  нашего  времени"  — 
очевидно,  интеллигенция  или  круги,  близкие  к  церкви-в  своих 
редположениях  основывались  на  больших  размерах  саркофага 
Их  археологические  основания  шатки,  но  если  бы  гробница  но¬ 
сила  какие-нибудь  следы  христианской  символики,  их  предполо¬ 
жение  было  бы  иеоб‘яснимым.  Не  так  думал  и  верил  деревенский 

■"""  ''Р"'"":""  «беты  и  скоро 

мое  .  Б  благодарность  они  ставили  на  гробницу  свечи  как  везде 

НРИМРМ  43*^''°"  пытался  прямо  бороться  с  этим  народным  покло' 
нением  ),  и  только  видение  Ьенигна  сломило  его  унопство 
Мученик  „открывается"  епископу.  геѵеЫ"  естественнее  всего' 
понять:  в  видении  открывает  свое  имя.  После  этого  канониза¬ 
ция  (разумея  под  пен  установление  церковного  культа)  совео- 
шается  немедленно  и  на  этот  раз  увенчивается  находкой  жития 
принесенного  через  несколько  лет  нутешествениикамн  или  па- 
ломниками  нз  И, алии  (так  кажется  правильнее  понимать  текст; 
аЬ  ешіРЬиз  ііі  Ііаііаш  ^).  Последнее  обстоятельство  не  только  нс 
разрушает  представления  о  народном,  внецерковііом  происхо¬ 
ждении  мученика  ІЗспигна,  а  скорее  укрепляет  его.  Италия  VI 
века  почти  не  обнаруживает  н  собственного  агиографического 
творчества.  Ье  судьба— покрывать  своим  священны.м  именем 
произведения,  явно  легендарыле,  которые  с  трудом  моі  ли  бы 
быть  нриігяты  на  родной  почве  без  этого  аьторитета  Мы 
знаем  из  того  же  Григория  Турского,  что  епискоа  Труа,  заподо- 
зревшиь  клирика  часовни  св.  Патрокла  в  подложном  составле¬ 
нии  ею  актов,  уверовал  в  них  лишь  тогда,  когда  рукопись  их 
^іла  принесена  ему  воинами,  позвращавшимнея  из  Италии  «). 

Ц  Ь.  I)  11  с  })  е  .'5  п  е,  I.  с.  г.  1  р.  54. 

Св.  Маллоз  и  ІЗикто])  в  Ьиртене:  Іп  §1ог.  іиаі’Ь  с. 

Церковь  св.  Бсиигна,  заменившая  крипту,  стояла  вне  стен  гопола 

Григорием:  сгіры  ІПа,  чпае  аЬ  ап.йрй.  Ц-ап.ѵ.,; 

I  „КііПо  ппліо  сге(1о1>а4,  !?(ч1  не  іЬііІош  аііогагсні,  і‘огН(ег  ^«.^(аЬа- 

тиг‘.  Ы.шагІ;,  г.  йі).  • 

т  Несмотря  на  защиту  болландистом  буквального  толкования:  А.  8  Nоѵ 

I,  р.  іоо. 

01.  т.  с.  68. 
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происхождение  культа  Альбигойского 
мученика  Амаранда.  Его  не  дошедшее  до  нас  житие,  которое 
дел  Григории  '),  рассказывало  об  откровении  его  гробницы 
„долго  таившейся  под  зарослями  терновника".  Но  за  этим  сле¬ 
дует  вторичный  упадок  культа,  вызванный  полным  обезлюде¬ 
нием  местности  после  вражеских  нашествий.  Житие  утверждало 

мученика,  поддерживаемого  при- 
могнп^'  “  пустынной  местности  и  свечи,  зажигаемые 

на  могиле— слишком  знакомые  нам  черты,  тем  более  ценные  что 

о  всем  признакам  картина  этого  культа  относится  к  V  векѵ  ^). 

Затратой  его  жития,  мы  совершенно  лишены 
возможности  судить,  насколько  церковные  влияния  и  традиции 
могли  питать  этот  народный  культ. 

безымн'^^.мѵ'^’гпій  Григорий  о  культе  деревенских 

гробниц.  Я  изолирую  эту  группу  верований  от 
круга  однородных  городских  преданий  потому,  что  они  пред- 

они  свободнее  от  церковных  ^з- 

Гя  «  больше  намеков 

для  раскрытия  смысла  всех  безымянных  культов.  Их  мало- 

числснность  у  Г  ригория  Турского  не  удивительна.  Ведь,  эти 

культы  попадают  в  поле  ею  зрения  лишь  тогда,  когда  развитие 

нх  вполне  закончено:  наречено  имя,  построен  хра.м,  когда  цер! 

рецепцию.  Иначе,  что  заставило  бы 
пй'ігі  "  отклонить  свои  путь  от  епискональных  городов  и 
общепризнанных  национальных  святилищ  в  глушь  деревень  и 

с'™:;.:  І'Л®"  во  «сех  Ханнь.: 

у  ‘  (  о  из  6)  1  ршории  рассказывает  о  тс.м,  что  творится 

на  родной  ему  земле  Оверни,  Тура,  Дижона.  Мы  должны  пред- 

^  "  о  «  Р  ы  Т  ы  гробницами,  слу- 

жившими  предметом  поклонения  для  скрестного  населения  если 
одна  Турская  епархия  в  VI  веке  даст  печать  канонизации  трем 

ягипг^я  святынь.  Но  раз  канонизация  совершилась, 

агиография  совершенно  окутывает  туманом  начала  культа  (как 
это  случилось  напр.,  со  с  в.  Бенигном).  Следовательно,  ни  до  ни 
после  церковной  рецепции  этот  процесс  обычно  не  доступен 
нашему  наблюдению.  Григорий,  как  мемуарист,  не  агиограф 
в  не.многнх  случаях  приоткрывает  завесу.  ^  ^ 

меньше  чтя  г  старые  безвестные  гробницы, 
смотрят  на  них  с  суеверным  страхом,  слагают  легенды.  Но  самая 
многочисленность  их,  нагроможденных  по  кладбищам,  вокруг 
базилик  или  в  их  стенах,  разбивает  внимание,  мешает  индивидуа¬ 
лизации,  не  дает  процессу  канонизации  доразвяться  до  конца 
ь  одной  стороны,  реликвии  признанных  мучеников,  гроба  свя¬ 
тых  епископов  насыщают  религиозную  потребность  гороаа, 


Ц  Іп  ^Іог.  таге,  с.  56. 

')  Св.  Евіений  Клрфагенскнй,  избравший  себе  могилу  в  одной  коипте 
с  Амарандом,  скончался  в  5и5  г.  Іп  §1.  т.  с.  57.  ^  ^ 
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впитывают  весь  поток  обетов  и  молитв.  С  другой — „обретения** 
и  „откровения"  оказываются  под  более  строгим  контролем  цер¬ 
ковной  власти,  которая  направляет  их  по  желательному  ей  руслу. 
Столько  древних  епископов,  имена  которых  занесены  в  церков¬ 
ные  диптихи,  покоятся  неведомо  где  >);  столько  найденных  свя¬ 
тых  останков  лишены  храмов,  заброшены  или  пользуются  еле 
теплящимся  культом  -).  И  тем  не  менее  легенда  роится  вокруг 
безымянных  гробниц.  Однако,  центры  притяжения  здесь  иные. 
В  деревне  тянутся  к  одиноким  могилам  в  глухой  местности. 
В  городе  с  уважением  смотрят  на  гробницы,  стоящие  в  кругу 
церковной  ограды,  поближе  к  останкам  мучеников,  а(1  тгігіугеі. 
Неведомые  усопшие  „запсіопап  зосіаіі  зераісгіз",  делаются  при¬ 
частными  славе  своих  небесных  защитников. 

Обширное  и  древнее  Отенскос  кладбище,  около  разру¬ 
шенной  церкви  Стефана  с  XVII  века  привлекало  к  себе  вни¬ 
мание  археологов  и  исследователей  церковных  древностей.  Во¬ 
ображение  людей  \^І  века  также  влеклось  к  нему.  Григорий  убе¬ 
жден,  что  среди  стольких  мертвых  скрываются  гробницы  „верных 
и  достойных  бога  душ“.  Часто  там  слышится  таинственное  пе¬ 
ние,  „многим  являются  нередко"  они — эти  души,  которым  Гри¬ 
горий  все  же  не  решается  дать  ими  святых.  Он  передает  слы¬ 
шанный  им  рассказ,  как  двое  из  „местных  жителей",  привле¬ 
ченные  пением  в  базилике  св.  Стефана,  ночью  входят  в  нее  и 
видят  поющий  хор...  „В  хра.ме  нет  огней;  но  от  них  исходит  свет, 
озаряющий  все".  Один  из  незнако.мых  мужей  строго  укоряет 
дерзких  пришельцев  за  то,  что  они  нарушили  „тайну  их  молитв". 
Он  приказывает  нм  оставить  не  только  храм,  }Ю  и  их  дома. 
Ослушавшийся  этого  повеления  умирает  Ночное  пение,  сое¬ 
диненное  с  таинственным  светом,,  играет  в  храме  ту  же  роль, 
что  свечи  на  одиноки.к  могилах:  знамение  присутствия  святых 
сил.  Следует  заметить,  что  на  этом  же  кладбище  в  эпоху 
Григория  чтили  гробницы  святых  епископов  Отена,  из  числа 
которых  саркофаг  Кассиана  был  „почти  насквозі.  просверлен" 
больными,  соскабливавшими  его  пыль  для  лечебного  на¬ 
питка.  И  хотя  базилика  св.  Стефана  находилась  за  городской 
стеной  и,  повидимому,  вокруг  нес  вырос  особый  поселок, 
где  имели  свои  дома  упоминаемые  Григорием  „местные  жи¬ 
тели",  городской,  и  даже  епископальный  характер  „поли¬ 
андрия"  несомненен. 


О  См.  обретения  Урсина  в  Бурже  (О.  с.  79),  Валерия  в  (’ен-;іизье  (с.  «33), 
Маллоза  и  Виктора  в  Биртене  (О.  ш.  62). 

_  =»)  См.  о  Лиминии  Овернском  (О.  с.  35),  о  ІІатрокле  в  Труа  (б.  ш.  63). 
„Роіуаткіге  (1е  З.-Ріеггл  І’Кзігіег*. 
б  О.  С.  72. 

с^аключаем  это  из  выражений  Григория:  арікі  А/^избаипепсііпі  игЬеш... 
ііио  ех  ІПСОІІ8  I  о  с  і...  а  аотіЬііз  ѵезігіз  аЬзсеіІііе...  аііег  ѵего,  яиі  іп  Іосо  гешлц- 
а.  С.  72. 


к 


\ 


Л 


БОГИ  ПОДЗЕМНЫЕ. 


19 


В  Клермоне  Овернском  при  постройке  базилики  в  честь 
мученика  Антолиана,  еще  в  начале  VI  века  „закладывая  фун-  * 
дамент,  удалили  многочисленные  тела  святых,  не  зная,  каковы 
заслуги  тех,  кто  покоился  в  найденных  гробницах".  Это  место 
было  частью  старинного  кладбища,  и,  очевидно,  у  многих  суще¬ 
ствовала  презумпция  святости  этих  останков.  По  крайней  мере, 
мученик  Антолиан,  явившись  „некоему  мужу",  горько  жаловался 
на  соверніенное  ради  него  святотатство:  „Горе  мне,  ради  меня 
обижены  многие  из  моих  братьев".  Быть  может,  эта  легенда 
сложилась  и  позднее,  в  конце  столетия,  когда  обвал  этой  церкви 
при  ел.  Авите  приписывали  пророческому  слову  мученика  ^).  Во 
всяком  случае,  от  этих  верований  были  далеки  епископальные 
круги  начала  столетия,  т.  к.  строительницами  церкви,  потрево¬ 
жившими  останки  святых,  были  сестра  и  жена  епископа  Апол¬ 
линария.  Замечательно,  что  немногие  случаи  сопротивления  или 
безучастия  епископов  по  отношению  к  народной  канонизации 
безымянных  святых  рассказаны  Григорием  о  деятелях  прошлых 
поколений  (Евфроний  Турский,  Григорий  Лангрский,  семья 
Аполлинария).  К  концу  века  такая  критическая  сдержанность 
становится  редким  явлением.  Григорий  Турский  и  Авит  совер¬ 
шенно  увлекаются  течением  народных  верований. 

Однако,  у  Григория  нельзя  не  заметить  некоторых  колеба¬ 
ний,  какой-то  неясности  воззрений.  Подробно  описывает  он  ста¬ 
рое  кладбище  при  базилике  св.  Венеранда  в  его  родном  Клер¬ 
моне.  Гробницы  здесь  отчасти  собраны  в  сводчатой  пристройке 
у  западной  стены  храма,  отчасти  рассеяны  на  дворе  между  смеж¬ 
ными  базиликами  Венеранда  и  Иллидия  ^).  Под  кровлей  „много 
гробниц,  высеченных  из  „паросского"  ■♦)  мрамора,  в  которых 
почиют  некоторые  святые  мужи  и  монахини  (шиііепіш  геіі^іо- 
загиш).  Нет  сомнений,  что  они  христиане,  так  как  изображения 
на  гробницах  повествуют  „о  чудесах  господа  и  его  апостолов". 
Действительно,  это  обычные  темы  скульптуры  христианских 
саркофагов  IV — V  веков  ^),  а  в  Клермоне  их  образцы  можно 
было  видеті,  еще  в  XVII  столетии.  Но  Григорий  доказывает 
лишь  христианство  покойных,  святость  которых  им  предпола¬ 
гается.  Действительно,  это,  повидихмому,  обычное  заключение 
для  людей  его  времени:  древняя  и  христианская  гробница,  зна¬ 
чит — гробница  святого.  Правда,  в  начале  следующей  главы  он 
говорит  осторожно  о  гробницах  „верных",  но  кончает  ее  выра¬ 
жением  уверенности  в  небесной  славе  этих  неведомых  праведни¬ 
ков:  „там  лежат,  как  хмы  сказали,  мужи  славных  заслуг,  имена 


9  Нп.  Аполлинарий,  сестра  и  жена  которого  строят  церковь,  занимал 
Овернскую  кафедру  в  515 — 516  годах.  Оге^.  Тиг.  Иізі.  Ег.  III,  2. 

*)  „^иі  Ьаес  соерепші  ай  сГГесиші  репіисеге  поп  роазипі*  О.  М.  64. 

О.  С.  с.  с.  о4  и  35. 

*)  „ех  тагтоге  Гііагіо*.  1Ьі(і. 

^)  Ср.  Бе  ВІапІ.  .яагсорііа^ек  сГАгІе^^. 
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.  которых,  неизвестные  людям,  записаны-мы 

небесах"  >).  Чудесные  явления,  связанные  с  ^ 

гробниц,  показывают,  что  речь  идет  о  настоящей,  т.-е.  чудотво 
ряСй  святости.  Григорий  не  раз  видел  своими  глазами,  как 
ОДИН  нищий  присаживался  на  крышке  маленькой  гробницы,  „вь 
Хнной  из  грубого  камня".  И  вот  однажды  она  шумно  трес- 
гіѵла  под  ним,  по  силе  почившего,  вероятно,  оскорб.зениого  ка¬ 
ким-нибудь  грехом  этого  человека,  который  был  «^Р^^ 
леко  в  сторону.  Как  же  сомневаться,  что  в  ней  таится  что  о 
божественное"  -)?  Еще  удивительнее 

гая  покойница.  Впрочем,  это  или  случилось  очень  давно,  и.іи 
в  отсутствие  Григория,  „в  то  (неизвестное  нам)  время,  когда 
Георгий,  гражданин  Веллавов,  владел  комитатом  гором  Арвер- 
нов"  Обвалом  свода  была  разбита  крышка  одного  саркофаіа, 
там  оказалась  дева  в  белой  одежде  “  нетР^утая  т.ен 
.словно  она  только -что  покинула  наш  свет  .  ^  ^ 

тья  некоторые  из  наших  предполагали,  что  она  скоіиалась 
в  бетой  одежде  крещения".  Сам  Григорий,  впрочем,  подозі^- 
вает  что  труп  был  набальзамирован  ®),  и  не  видно,  чтобы  он 
сделался  предметом  поклонения.  оворили,  что  на  ней  нашли 
кольщ  и  зо'лотис  ожерелья  и  гайяо  упссли,  чтобы  „с  узяал 
епископ^.  Целый  год  гроб  стоял  открытым,  пока,  наконец,  ослеп^^ 
шей  вдояе  графа  Георг  ия  не  явилась  но  сне  .регаона  ііиаесіаш 
Гне  нрнкаа^ей  ирнкрыть  саркофаг  девы  й*™» 

Иснетение  слепой  позволяет  Григорию  не  сомневаться 
в  славной  заслуге"  безымянной  девы,  однако,  вопреки  свое.му 
обыкновению  он  не  рассказывает  о  дальнейшем  росте  культа  ). 
Но  здесь  же  ’иа  кладбище  св.  Венераида  мы  видим  новый  культ 
ѵже  в  полном  развитии.  Немощные  прибегают  к  саркофагу  и 
^Госкоблив  прах  с  него,  пьют,  растворив  в  воде,  немедленно 
по тѵчая  исце.тепие.  Столь  часто  требуется  отсюда  лекарство, 
что^от  постоянных  благодеяний  гробница. 

Мы  могли  бы  предположить  даже  наличность  старою  и  обосно 
нюго  культа  е^и  бы  Григории,  столь  хорошо  осведомленный 
во  всех  преданиях  овернской  старины,  не 

чайной  осторожностью:  „говорят,  что  в  ней  (в  гроонице)  схоро 
нен  был  некий  монах  Александр".  Конечно,  почти  всегда  от  нас 
скрыты  основания  выбора  и  предпочтения  народных  вкусов. 


М  Лебіан  Ппзггірііоііз  п.  бб:-5)  сообщлет  налпись,  виденную  в 

Рк,инлром  ~  СР,  и.,і.лия:  ,Ь  і  с  г  е  ч  и  і  е  .  с  п  п  »  с  о  г  р  о  г  . 

8  а  п  с  г  о  г  и  т,  ч  и  о  г  и  т  п  „  т  1  п  а  I)  е  и  з  у;  1 1  • 

‘^1  ІІііЬегі  іп  ео  сііѵшит  а11^и1а  ь.  о.  ло. 

3)  Цріі  г-геіо,  еат  аготаііЬаз  Г';і8зе  соіиШат.  и.  ь.  с 
й  кГаіѵ  в  руаоизсн  ИЬег  сссіезііз  01. гот,  (Ш  вѴ),  изд.  Савароиом,  II 

диогит  потіпа  бечз  зсіі.  Диі.  па  взд.  КгиаЛ,  8.  К.  М.  1/-,  р.  /03, 


Почему  „блаженный  мученик  Лиминий,  история  страданий  кото¬ 
рого  известна  жителям“  не  пользуется  совершенно  никаким 
культом,  и  почему  в  нескольких  шагах  от  него  саркофаг  без¬ 
вестного  Александра  проскоблен  насквозь.  Или  только  потому, 
что  он  „8си1рН  шегіНз  ^^^Іогіозиш"?  В  таком  основании  для  культа 
нет  ничего  невозможного. 

Гробницу  Галлы  Григорий  упоминает  только  потому,  что 
на  ней  он  мог  прочесть  эпитафию:  8апс1:ае  тешогіае  Оаііае-).  Ни 
о  каких  следах  культа  у  Григория  нет  и  речи.  Впоследствии, 
однакоже,  святая  Галла  попала  в  овернские  святцы; мы  незнаем, 
когда  именно.  Эта  эпитафия  н  была,  очевидно,  единственным 
основанием.  Установил  же  боллапдист  И.  І)е1е1іау,  что  значи¬ 
тельное  число  мучеников  в  Сардинии  и  Салоне  обязаны  своим 
существованием  неправильно  понятой  эпитафии. 

Гробница  Кресценции  в  Париже  дает  нам  другой  пример 
эпитафии,  как  отправного  пункта  народной  канонизации,  ко¬ 
торая  творится  путем  своего  рода  религиозного  эксперименти¬ 
рования.  И  здесь  Григорий  положительно  утверждает  отсутствие 
всякой  традиции  ^).  На  гробнице,  о  которой  даже  старики  не 
1  могли  ничего  припомнить,  была  надпись:  ІІіс  ^е^иіе8сі1  Сгізсепііа 
1  засгаіа  І)ео  риоИо.  „Недавно  кто-то  из  клириков  читает  эту  эпи- 
I  тафию.  И  вот,  по  внушению  веры,  заподозрили  люди,  что  дева 
!  может  получить  нечто  от  божественного  величия.  И  пока  нахо¬ 
дятся  в  этом  колебании,  кто-то,  мучимый  жаром  третичной  ли¬ 
хорадки  и  сильным  ознобом,  выпил  немного  (разведенной)  пыли, 
соскобленной  с  гробницы:  тотчас  озноб  прекратился,  и  он 
здоров“.  Дальнейшие  чудеса  не  заставляют  себя  ждать,  сопро¬ 
вождаемые  знакомыми  нам  видениями.  Над  могилой  Кресценции 
частным  усердием  уже  сооружена  часовня,  но  церковь  еще  не 
санкционирует  этого  культа.  Клирик  только  прочел  эпитафию. 

I  Милости  позой  святой  изливаются,  повидимому,  на  мирян:  все 
это — „некие*  мужи“,  один  назван  монетчиком  города 

Есть  особая  группа  эпитафий,  которая  должна  была  вы¬ 
зывать  религиозное  уважение.  Это  іп  аІЬів  ро8І1:і,  умершие 
вскоре  после  крещения.  Сборник  Леблана  дает  не  мало  при¬ 
меров:  „іп  а1!)І8  сиш  расе  гссе88І88е“  (Ѵаіепііпіапііз  в  Кельне)  или 
„аІЬаз  81138  ос^аііая  ра^сае  а(І  зериісгііш  с1еро8иІ88е“...  —  Гопіе 

8асго  ргііі8  гесе88І88е  іп  аІЬіз**  ^).  Презумпция  безгрешности  заста¬ 
вляет  1  ерить  в  их  небесное  блаженство: —  „аИияипп  ѵехівяе  іп 
агее  ро1і\ 

1)  а.  с.  ,36. 

8е(1  ппИа  а'Чая  г<?со1еге  роіегаі,  іціаіе  еі  Гиегіі  тегіиіш  ѵеі  ^1п^і  едІ8- 
бо(  іп  зае?.и1о.  О.  с.  ЮЗ. 

*)  Мопііагіиз  іігЬіз,  іЬііІеіті. 

ГіѲ  ВІапЬ  Іпзсгірііопз,  п.  п.  476,  478. 


Григорий  упоминает  об  этих  „убеленных*^  исповедниках. 
Некоторые  удостоены  даром  чудес.  Таков  „некий  Лупиаи“  іп 
ѵісо  Каііаіопзе  (Пёге)  епархии  Пуатье  ііі  Ігапзіепз,  по  пре¬ 
данию  крещенный  самим  Иларием  ^).  Таков  Ьеаіііз  Ідізог  ііі  ѵісо 
Поіепве  (в  ГёоЬ’е  Буржеком),  сын  сенатора  Левкадия,  памятного 
в  Буржской  церкви,  одного  из  первых  неофитов  и  патронов 
христианской  общины.  Там  же  показывалась  и  „горница,  кото¬ 
рую  он  огласил  своим  младенческим  криком‘‘  Гизог  іпГанб 
(Заіпі  Бисіге)  чтится  доныне,  и  в  Деольской  церкви  можно  ви¬ 
деть  саркофаг,  который  вызывал  восторг  Григория:  ..зеріііспіт... 
ех  шагшоге  РЬагіо  тігаЬіІііег  ехснІрБіш^.  Он  покрыт  изображе¬ 
ниями  охотничьих  сцен  и  несомненно  языческого  происхожде¬ 
ния  5).  Мы  уже  видели,  что  Генезий  Овернский  открылся,  как 
почивший  іп  аІЬіз,  но  не  знаем,  могла  ли  его  :)питафия  дать 
основание  для  видения.  О  Кларе  Клермонской  мы  знаем  поло¬ 
жительно,  что  такое  убеждение  в  ее  святости  сложилось  не  из 
эпитафии  и  не  из  предания:  оЬ  саікіогеш  ѵезМшоиБ  Іюіозігісі  ^). 

Такое  свидетельство  гроба  или  останков  интересно,  как 
один  из  отправных  пунктов  легенды,  которая  умеет  плести 
очень  длинную  нить  из  скудных  археологических  данных.  Рубец 
на  черепе  (сісаП’іх  саріБз)  еп.  Евтропия  Сентского,  обнаружен¬ 
ный  во  время  перенесения  его  останков,  был  понят,  как  знак 
мученичества.  И  видение  святого  подтверждает  догадку  ®),  возво¬ 
дившую  исповедника  в  новое  достоинство. 

Но  возвращаемся  к  парижской  гробнице. 

Отношение  к  гробнице  Кресценции  может  быть  названо 
религиозно-корыстным.  Здесь  много  расчета,  мало  воображения. 
Впрочем,  может  статься,  что  это  впечатление  вызвано  формой 
изложения  Григория,  который  не  знает  или  опускает  предвари¬ 
тельную  работу  легенды,  приведшей  в  конце  своего  развития 
к  культовому  акту.  Но  многочисленны  случаи,  где  нет  и  тени 
корыстной  предвзятости,  где  нет  и  культа,  где  легенда  творит 
свободно,  привлеченная  одним  таинственным  обаяниям  старых 
гробниц.  Конечно,  эти  легенды  беззаконно  проскользнули 
в  трактат  „о  славе  исповедниковМ'ригорий  должен  был  просеять 
с  агиографической  точки  зрения  огромную  массу  кладбищен¬ 
ских  преданий,  если  случайно  сохраненный  у  автора  остаток 
их  оказывается  не  таким  уж  ничтожным. 

Когда  речь  идет  о  гробницах  внутри  базилик,  легенда  (или 
отражающий  ее  автор)  чаще  всего  прикована  к  целым  группам, 
или  к  парам,  стоящим  рядом  или  симметрично,  одинаковым  по 


Гг.  с.  с.  53. 

О.  с.  г.  90. 

А.  8.  Хоѵ.  И,  р.  200. 
*)  О.  С.  34. 

^)  О.  М.  55. 


БОГИ  ПОДЗЕМНЫЕ. 


23 


величине  и  скульптурной  обработке.  Нечего  говорить,  что  „па¬ 
росский"  мрамор  и  здесь  играет  видную  роль  ^). 

В  Эре  во  время  Григория  можно  было  видеть  в  церкви 
три  рядом  стоящих  гробницы.  Одна  из  них  вся  выдавалась  над 
поверхностью  пола,  другая  отчасти  была  погружена  в  землю, 
третья  ушла  еще  глубже.  „Непрерывные  чудеса",  о  которых 
здесь  рассказывали,  состояли  в  том,  что  эти  гробницы,  когда-то 
скрытые  под  каменным  полом,  разбили  его  и  поднимались  мед¬ 
ленно,  но  постоянно,  одна  за  другою.  „Старое  предание"  при¬ 
бавляло,  что  здесь  были  погребены  три  пресвитера,  „близкие  по 
любви  к  богу  и  братья  на  небесах". 

В  Буйаке  гробницы  двух  пресвитеров  стоят  у  проти-. 
воположных  стен.  Во  время  церковной  службы  можно  слышать 
их  голоса,  сливающиеся  с  пением  хора.  Один  подпевает  левому 
хору,  другой  —  правому.  „Столь  сладостно  это  пение,  что  слу¬ 
шающие  его  со  вниманием,  приходят  в  умиление".  Здесь  „вы¬ 
сокая  святость"  несохмненна;  здесь  получают  и  частые  милости. 

Впрочем,  не  одни  святые  сохраняют  дар  голоса  за  гро¬ 
бом — „ро8І  зерііісга  ѵіѵині:".  Аббат  Венакций  в  Туре  слышал  во 
время  мессы  голос  из  одной  могилы.  Когда  пели  молитву  гос¬ 
подню,  усопший  повторил  последние  слова:  „ЬіЬега  поз  а  таіо". 
Здесь  заслуга  уже— не  говорить,  а  слышать.  Но  Венанций  мо¬ 
гучий  чудотворец:  он  боролся  с  демонами  и  слышал  пение  ан¬ 
гелов.  Однажды,  придя  к  і  робнице  пресвитера  Пассива,  он 
узнал,  со  слов  самого  покойника,  какова  его  заслуга  и  небесная 
награда  ^). 

Два  пресвитера  почитаются  и  в  Лиможе,  где  их  считают 
спутниками  Марциала,  одного  из  апостолов  Галлии.  Они  схо¬ 
ронены  в  его  крипте,  и  гробницы  их  стоят  у  стен  друг  против 
друга.  Рассказывают,  что  прежде  они  стояли  рядом  у  стены, 
но  так,  что  одна  загораживала  другую  и  препятствовала  воз¬ 
давать  ей  должный  культ:  расстилать  покровы,  зажигать  свечи. 
Однажды  утром,  войдя  в  церковь,  жители  увидели  их  на  тех 
местах,  где  они  стояли  во  время  Григория  ®). 

Чудесные  и  самопроизвольные  перемещения  гробниц  во¬ 
обще  не  редкость:  особенно  часты  они  в  группе  легенд,  кото¬ 
рую  можно  назвать:  „о  двух  супругах"  или  „о  двух  возлюб¬ 
ленных".  „1>ио  ашаійез"  так  и  назывались  в  Клермоне  двое 
усопших,  легенду  о  которых  Григорий  рассказал  и  в  своей 
НІ8іоі‘іа  Кгапсогиш.  где  относит  их  жизнь  к  IV  веку  ').  Самое 

^иі  ^иаіій  ^иап^ий^ие  Гиегіі^  іпхЫ  ваесиіі  (іі^пііаіет,  8е|)іі1с1ігит  біпв 
}іо(1І€  раІеГесіі  чисхі  тагтоге  Рііагіо  зсиіртит  ічшііеЬ  О.  С.  с.  41. 

■^)  Ѵіси8  ,Тіі1іеп8І8,  ныне  Аіге. 

•’’)  АIНі^иа  геіаііо.  01.  сопГ,  с.  51. 

^•)  Іп  ѵі(?о  ѴоіІоПасепзі,  БоіііИас  01.  сопГ.,  с.  4»;. 

Оге^г.  Тиг.  Л'Иае  ])а1рппі,  XVI,  с.  2. 

•  )  О.  С.  г.  27. 

')  И.  К.  Іи  1,  47 
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содержание  этой  легенды,  исполненное  подлинного  и  древнего 
христианского  вдохновения,  конечно,  сложилось  независимо  от 
границ.  Целомудренная  любовь  или  аскетический  брак  столь  же 
известен  на  Востоке,  как  и  на  Западе;  он  является  не  только 
легендой,  но  и  отражанием  раннего  христианского  быта.  Но  это 
зерно  легенды  у  Григория  брошено  на  кладбищенскую  почву, 
и  мы  уже  не  в  состоянии  видеть,  вела  ли  она  когда-нибудь  не¬ 
зависимое  от  гробницы  существование.  Чудесное  в  этом  рас¬ 
сказе  сводится  к  двум  распространенным  мотивам:  загробная 
речь  и  перемещение  гроба.  Супруг  прэвожает  в  могилу  свою 
девственную  жену  и  не  может  воздержаться  от  громкой  мо¬ 
литвы:  „Благодарю  Тебя,  Создатель,  за  то,  что,  как  удостоил 
ты  поручить  мне  ее,  так  и  отдал  я  ее  Тебе  неоскверненной 
сладострастным  прикосновением".  А  она  улыбаясь  говорит: 
„Помолчи,  помолчи,  человек  божий,  не  нужно  разглашать  наш> 
тайну,  когда  никто  не  спрашивает".  После  своей  смерти  Инью- 
риоз  (в  Н.  Г.  Григорий  дает  его  имя)  погребен  в  той  же  ба¬ 
зилике,  и  утром  находят  рядом  их  —  ранее  разъединенные 
гробницы.  Впоследствии  Иныориоз  и  Схоластика — клермонские 
святые;  но  уже  при  Григории  чтят  их:  зшпшо  ѵепеі  апІ:иг  Ііоіюге  »)• 

Сэнтская  легенда  не  знает  ничего  о  своих  йію  зропзі,  кроме 
того,  что  они  происходили  из  рода  си.  Илария  и  умерли  в  оде¬ 
ждах  крещения  —  „іи  аІЫз  розіН".  Но  погребены  они  в  одном 
большом  саркофаге.  Епископ  Палладий  хотел  передвинуть  на 
другое  место  их  саркофаг,  который  заслонял  проход  и  мешал 
починке  стены.  Однако,  усилия  трехсот  рабочих,  обливающихся 
потом  и  с  криком  тянущих  канаты  и  рычаги  и  течение  целого 
дня,  безуспешны.  На  утро  саркофаг  уже  стоит  на  новом  месте. 
Кому  приписать  это  чудо?  Григорий  говорит  только  о  „силе  бо¬ 
жией",  но  религиозное  „подозрение"  сквозит  в^  заключительных 
словах:  „их  имена  никому  не  были  открыты"  -). 

В  Отене  также  известна  чета  іюзлюблеііных,  погребенных 
в  одной  гробнице:  еп.  Ретиций  и  его  жена,  жившие  в  начале 
IV  века,  т.  е.  и  для  Григория  во  времена  полуязыческой  древ¬ 
ности  5).  Легенда  рассказывает  о  словах,  с  которыми  принесен¬ 
ный  к  гробнице  труп  Ретиция  обращается  к  праху  своей  су¬ 
пруги,  открывая  целомудрие  их  .чюбви.  „И  когда  он  говорил  это, 
дивным  образом  сотрясалась  гробница,  кости  девы  собираются 
в  одно  место",  чтобы  принять  рядом  тело  супруга.  Возможно, 
что  легенда  навеяна  самым  фактом  погребения  двух  останков 
в  одной  гробнице  ^). 


’)  о.  с.  с.  иь 


о .  С.  51». 

Ср.  о  Симплиции,  преемнике  Г’огиция:  іпіег 
тіИе  Ьошіпея  заегі  іппоѵаііопо  Іаѵаогі  зіші  гепаН.  О. 


зсрісіп  сііез  атрНиз  чиат 


'*)  О.  С.  с. 


74. 


* 


БОГИ  ПОДЗЕМНЫЕ  25 


В  этом  предположении  утверждает  нас  дижонская  легенда. 
Сенатор  Иларий  схоронен  с  женой  в  одном  „огромном"  сарко¬ 
фаге  „из  паросского  мрамора".  Оставшиеся  после  них  сыновья 
мешали  возникнуть  преданию  о  девственной  любви.  Григории 
может  похвалить  только  их  верность  и  чистоту.  Но  то,  что  о 
них  рассказывали,  удивительнее  всего,  что  пишет  Григории  о 
святых  супругах.  Жена  и  здесь  опередила  на  целый  год 
в  смерти  своего  мужа.  Но  когда  он,  наконец,  принесен  к. ее 
гробнице,  и  крышка  отвалена,  она  поднимается  и  обнимает 
правой  рукой  его  шею.  Никто  не  считает  их  еще  святыми,  но 
народ  знает,  „какова  была  чистота,  страх  божий,  какова  взаим¬ 
ная  любовь  при  жизни  тех,  которые  так  обнялись  в  гробнице  Ц. 

Мы  далеко  уже  ушли  от  культа  мучеников,  от  предпола¬ 
гаемых  обретений  святых  тел.  Не  благоговейное  преклонение 
перед  мощью  святых  героев,  преодолевших  человеческую  при¬ 
роду,  заставляет  повторять  эти  простодушные  рассказы.  Оду¬ 
шевляющее  их  настроение  более  человечно  и  интимно:  я  оха¬ 
рактеризовал  бы  его  кратко,  как  связь  с  мертвыми.  Мертвые 
не  умирают,  но  „рові  зѳриісга  ѵіѵіш1“.  С  ними  возможно  обще¬ 
ние,  хотя  не  всегда  и  не  для  всякого.  Мы  уже  видели,  как 
общается  с  мертвыми  подвижник  Венанций.  Святой  Мартин 
может  разбудить  от  вечного  сна  благочестивую  Виталину. 
Между  ними  завязывается  беседа.  Святой  приветствует  покой¬ 
ную  ((ІсмІіС  заІцІаВопеш).  Она  просит  его  благословения.  ^„Скажи, 
святая  дева,  удостоилась  ли  ты  прі  сутствия  господня"?  «Ме- 
шает  мне  одно  дело,  а  оно  казалось  при  жизни  таким  п^^стым. 
В  пятницу,  в  день,  когда  пострадал  Искупитель  мира,  вымыла 
я  себе  голову".  Мартин  молился  за  пес  и  вымолил  ей  блажен¬ 
ство:  „радуйся,  Виталина,  блаженная  сестра,  через  гри  дня  ты 
предстанешь  перед  божественным  величеством  .  „После  того 
дева  являлась  многим,  по  просьбам  оказывала  милости,  и 
зала  день,  в  который  должно  совершаться  ее  поминовение  . 
И  се  действительно  чтут  в  Артоне  21  февраля  -).  Вот  пример 
святой,  о  которой  можно  было  бы  сказать,  что  она  вышла  из 
чистилища,  если  бы  эта  легенда  рассказывалась  не  в  Ѵ  I  веке 
И  из  этой  поучительной  истории  видно,  как  неопределенна 
грань,  отделяющая  святых  от  мертвых,  да  и  грани-то  никакой 
нет-  развитие  в  святого,  не  законченное  на  земле,  может  за¬ 
вершаться  за  гробом.  И  в  этом  „освящении"  молитвы  живых 
могут  оказаться  весьма  действенными:  в  особенности  молитвы 
церкви  или  подвижника.  Живые  создают  святого  своими  молит¬ 
вами  и  делают  его  своим  молитвенником. 


1)  о.  с.  г.  41. 

01  с.  с.  5  А.  8.  10-Ьг.  111  р.  -345. 

Впрочем  учение  о  чистилище,  хотя  и  не  рззвитое,  заключено  5гже 
в  легендах  Григория  Турского. 
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Иногда  добрые  покойники  далеки  от  святости,  но  кое 
в  чем  могут  проявить  не  совсем  обыкновенную  мощь.  Явление 
во  сне — это  уже  признак  известной  заслуги.  В  Лионе  скончался 
муж  сенаторского  рода,  и  жена  в  течение  целого  года  молится 
за  него,  заказывая  мессы,  для  которых  всегда  приносит  „сек- 
старий  газского  ізина“,  „в  память  мужа,  надеясь  на  господне 
милосердие  и  веря,  что  усопший  будет  иметь  покой  в  тот  день, 
когда  он  вкусит  приношение  за  душу  его‘*.  На  беду  „негодный 
иподьякон“,  любитель  хорошего  вина,  сильно  разбавлял  уксусом 
святую  чашу.  „И  вот...  явился  ей  муж,  говоря:  „Увы,  увы,  лю¬ 
бимая  супруга,  даром  трудился  я  в  мире,  если  теперь  должен 
пить  уксус  в  приношении"  ^). 

Представление  о  мертвых,  как  причастниках  заупокойной 
чаши,  крепче  всяких  молитв  и  видений  связывает  церковь 
земную  и  небесную.  Не  за  усопших,  а  для  усопших  совер¬ 
шается  евхаристическая  жертва.  Это  верование  могло  бы  быть 
самым  выразительным  с  и  м  в  о  л  о  м  загробного  общения,  если  бы 
реальный  смысл  его  не  возвращал  нас  к  до-христианским 
идеям  жертвенной  тризны.  Ищем  заключение  Григория:  „но  и 
сие  чудо,  полагаю,  совершилось  не  без  заслуги  доброго  дела“ 
(т.-е.  со  стороны  покойного).  Не  святой,  но  заслуживший  воз¬ 
можность  делать  хотя  маленькие  чудеса:  можно  было  бы  ска¬ 
зать— блаженно  усопший.  Но  блаженство  его  зависит  от  молит¬ 
венной  и  жертвенной  помощи  живых.  Ведь,  не  потому  вздыхает 
он,  что  ему  приходится  пить  кислый  уксус,  а,  вероятно,  потому, 
что  уксус  вредит  действенности  евхаристии.  Жена  право  посту¬ 
пает,  молясь  за  упокой  его  души,  и  он  не  считает  ее  молитвы 
излишними.  Во  всяком  случае,  он  нашел  свое  место  в  книге 
„І)е  ^іогіа  сопіе880іит“. 

Мы  чувствуем  настоятельную  потребность  для  оценки  этих 
верований  знать,  чему  учит  церковь,  —  т.-е.  классическая  тра¬ 
диция  ее  богословской  мысли  IV — V  веков  —  в  этом  интимном 
и  жгучем  вопросе  индивидуальной  религиозности:  участи  отшед- 
ших  душ.  К  сожалению,  классическая  церковь  оставляет  нас 
без  ответа.  Вернее,  она  дает  много  ответов,  колеблющихся 
между  двумя  системами:  немедленного  воздаяния  и  покоя  в  ожи¬ 
дании  судного  дня.  Здесь  не  место  исследовать  развитие  этих 
учений,  которые  примиряются  только  на  рубеже  VII  века  Гри¬ 
горием  Великим.  Древнее  убеждение  Тертуллиана,  Лактанция, 
Иринея — ниііі  соеінш  Іегга  а(ІІіис  заіѵа  -)— разделяется  еще 

Амвросием,  Златоустом,  Августином.  Но  это  покой  не  абсо¬ 
лютный:  будущее  блаженство  и  страдание  бросают  свой  свет¬ 
лый  или  мрачный  отблеск  во  тьму  гробов.  Верные  души — по 
Кассиодору — іи  Іюііія,  не  в  боге  и  не  на  небесах;  ін  расе,  ін  Ьопо, 


О  Гі  пппс  асеіит  іп  оЫаО’оііот  (ІеІіЬ^мп.  О.  С.  с.  64. 
Т  е  г  і  и  1  1  і  а  и  і  (1е  апііпа,  55. 
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ін  Інсе,  ін  ѵеГгідегіо  —  формулы,  излюбленные  римскими  эпита¬ 
фиями  ‘).  Редко  встречается  „небо"  в  прозаических  надписях, 
в  сборнике  Леблана  для  Галлии  только  2  раза,  ѵііані  Іганзріан- 
іаѵй  саеІо(8)  (Х9  211)  и  <1сши(ш)  ехиІІаЬаі  рагасі  (І8о)  (№  199). 

Но  Киприан,  Иероним,  Григорий  Нисский  открывают  уже 
небо  для  достойных  душ.  Мученики  вошли  в  него  давно  и 
повлекли  за  собой  весь  сонм  святых.  Поэты  в  своих  эпитафиях 
не  считаются  с  традицией.  Они  любят  рисовать  небо,  „соеіиш, 
роііьч",  как  жилище  почившего,  не  жалея  красок  из  мифологии 
древних.  Однако,  и  Павлин  Ноланский  не  свободен  от  сомне¬ 
ний  в  эпитафии,  слагаемой  им  Клару,  сподвижнику  Мартина 

Турского  -). 


ЬіЬ<*га  согроѵео  теич  (•агс(‘се  іп 

^^апсіа  8ііЬ  аеіегпіч  аІГагіЬиз  очча  (рііечсит... 
8іѵе  раігшп  чіиіЬііч  ѵоснЬач.  І)ошіпіѵ<‘  чпЬ  ага 
Сои(1егІ8  аій  ?агго  раяеегіч  іп  пешоіе, 

<фіаІіІк‘1  іп  ге^^іопе  роіі  зі1п8  аій  рагасіічі 
Сіаго,  8ііЬ  аеіегпа  расе  Ьеа1:и8 
Иаее  реічаіогпіп  Ьошіч  аосіре  ѵоіа  го^апіиш 
Г1  зіч  Рапііпі  ТІіеге8Іа(м[и('  шешог  ^). 


Что  из  того,  что  и  Павлин  не  знает,  какова  блаженная 
участь  Клара:  это  не  мешает  молиться  ему  или  просить  его 
молитв.  Ибо,  если  связь  молитв  и  таинств  укрепляет  членов 
церкви  земной,  она  не  расторгается  телесной  смертью.  Напро¬ 
тив,  смерть  освобождает  скованную  мощь  духа  и  делает  мо¬ 
литву  усопших  более  действенной.  Вот  почему,  хотя  и  редко, 
мы  встречаем  и  на  Галльской  почве  эпитафии  с  просьбой  о 
молитвах  —  по  типу:  ого,  ій  огеч.  Такова  Амьенская  надпись 
франкского  времени:  Ііііііиііпя  апп  ПИ  Ьіс  те^иіе8сі1■  іп  расе  ога 
рго  ПП8.  ^).  Такова  и  древняя  греческая  эпитафия,  найденная 
в  Отене  (вероятно  3  ст.),  и  кончающаяся  словами:  „:7го  аѵу^аео 
Пеххоріоѵо" — помни  о  твоем  Пектории 


')  Ср.  с.  М.  ІѵііііГшап.  1)іе  згриісгаіеп  .Т«*пч«‘іг<(іепкта!€г  сіог  АпНкр 

1Ш<1  (І08  1}гс1іГІ8(еіі1итз,  1000. 

Согр.  ^>ег.  ГссІ.  ЬаЬ,  і.  29,  р.  2і1. 

Тела  темницу  расторгший,  дух  меж  созвездий  ликует, 

Вечные  здесь  алтари  святые  кости  покрыли... 

В  лоне  ль  отцов  возлежишь,  под  престолом  ли  господа  бога 
Ты  схоронен  иль  живешь  радуясь  в  роще  святой, — 

Все  равно:  в  небесной  стране  иль  в  обители  рая, 

Клар,  где  бы  ты  ни  обрел  мир  и  блаженство  на  век, 

Эти  молитвы  прими  от  грешников  ты  благосклонно: 

Вместе  с  Терезой  Павлин  просим:  помни  о  нас. 

Э  Ве  ВІаиГ,  іпзсгірПопз,  п.  677. 

М  ІЬИ,  п.  4.  Римские  катакомбы  дают  особенно  богатую  жатву  молит¬ 
венных  обращений  к  мертвым,  собранную  у  1)е1е1іауе.  Ьез  огі^іпез  бп  сііііе  йев 

шаггуг.'і.  р.р.  23 — 7. 


ч  V 


г  7% 
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Конечно,  не  все  усопшие  ожидают  награды.  Ад  тоже  ждет 
своих  жертв.  Но  об  этом  охотно  забывают.  Правда,  у  Григория 
есть  два  рассказа  о  могилах  грешников,  и  мы  должны  привести 
их,  так  как  они  свидетельствуют  об  особом,  хотя  и  редком, 
направлении,  которое  принимает  кладбищенская  легенда.  В  Ту¬ 
лузе  умер  некий  Антонин,  „совершивший  много  преступлений". 
Ночью  саркофаг  его,  поставленный  в  церкви,  выбрасывается 
через  окно  на  середину  атрия  с  такой  силой,  что  крышка  его 
расколота  і). 

Слышал  Григорий  и  такой  рассказ  о  случившемся  в  Гал¬ 
лии  в  старые  годы  (ргаеІегШ^  аіліІ8).  Похоронили  женщину, 
которая,  ведя  лицемерно-праведную  жизнь,  скопила  огромное 
богатство  из  утаенных  и  предназначенных  для  бедных  подаяний. 
„Мі^гапз  іпГеі  по  яериііа  о8І“.  После  ее  смер.ти  нашли  преступное 
золото,  и  епископ  приказал  бросить  его  в  гробницу.  „И  тотчас, 
как  наступил  ночной  покой,  слышатся  звуки  из  гроба,  плач  и 
страшные  вопли".  Через  три  дня  открывают  гробницу  и  видят 
„золото,  как  в  печи  расплавленное,  вливающееся  в  рот  жен¬ 
щины  с  серным  пламенем".  Епископ  молится  о  прекращении 
казни,  и  голосов  уже  больше  не  слышно  “).  Но  эти  случаи 
исключительны. 

Выше  мы  видели,  что  Григорий  не  может  не  предпола¬ 
гать  на  старых  кладбищах  множества  святых  останков.  Эта 
эпоха,  вообще,  не  мучится  совестью  и  не  видит  и  человечестве 
„тазваш  рег(1іІіопі8".  Всякий  хможет  творить  чудеса,  по  еван¬ 
гельскому  слову  о  горе  ^):  насколько  же  сильнее  власть  мерт¬ 
вых,  „уснувших  в  господе". 

Эти  краткие  соображения  помогут  уяснить  нам  психоло¬ 
гическую  и  религиозную  возмджность  не  совсем  обычных  куль¬ 
тов,  которые  я  назвал  культами  гробниц.  Теперь,  мне  кажется, 
мы  в  праве  раскрыть  неопределенную  формулу:  это  не  выро¬ 
ждающийся  культ  святых,  а  культ  мертвых,  переро¬ 
ждающийся  в  культ  святых.  Мне  думается,  что  здесь,  в  Гал¬ 
лии  VI  века,  можно  воочию  наблюдать  этот  таинственный 
процесс,  пережитый  ранней  церковью  еще  в  эпоху  гонений  ^). 
Поклонение  мученикам  (или  на  его  основе  поклонение  святым) 
не  зарождается  с  такою  внутренней  неизбежностью  из  предпо¬ 
сылок  христианства,  чтобы  нс  требовать  своего  об‘яснения. 
Это  большая  и  сложная  проблема,  над  которой  работают  в  на- 


*)  Гіі.  тпагт.,  .43. 

‘^)  О.  Л1.,  г.  105. 

V.  Г.  111,  ргоі. 

*)  Позднее  распространение  христиане гва  в  Галлии,  еще  далеко  не  повсе¬ 
местное  в  эпоху  Григория  Турского  и  исключительное  вни.манне  этого  писателя 
к  народным  культам  могут  опрандывать  смелость  построения,  которое  привлеа 
кает  материал  VI  века  для  об‘яснения  явления  И  и  ПІ  веков.  См.  работу  аббат- 
Взкандара  в  Поѵие  іГ*8  дііо>Поп8  НІБіогЧпез,  г.  65,  р.  421. 
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стоящее  время,  как  последователи  Узенеровской  школы,  так 
и  католические  историки.  Теория  языческого  Олимпа,  продол¬ 
жающего  свою  жизнь  на  христианском  небе,  была  развита  Узе- 
нером  более  блестяще,  чем  убедительно.  Отдельные  образы 
святых  не  поддаются  без  насилия  сведению  к  формам  антич¬ 
ных  божеств.  Доказаны  только  заимствования  легенды:  переход 
отдельных  мифических  черт  и  мотивов,  а  главное, —  миф  втор¬ 
гается  в  легенду  в  сравнительно  поздний  период  ее  развития. 
Скромное  поклонение  могиле  мученика  иногда  свободно  от 
всякой  легенды.  Более  убедительны  аналогии  из  культа  героев, 
которые  напрашивались  еще  для  современников  Юлиана.  Од¬ 
нако,  теория  происхождения  христианского  культа  святых  из 
древнего  культа  героев  в  собственном  смысле  слова,  если  бы 
она  была  развита  серьезно,  наталкивается  на  непреодолимые 
трудности. 

Я  не  могу  здесь  остапавлисаться  на  этих  вопросах;  хочется 
указать  только  па  государственный  или,  по  крайней  мере,  го¬ 
родской  характер  героических  культов,  который  шел  слишком 
в  разрез  с  космополитизмом  христианских  общин  эпохи  гонений. 
Наконец,  и.менно  для  этой  ранней  эпохи  христианской  исклю¬ 
чительности  и  эзотеріізма  представляется  сов  ршенно  неверо¬ 
ятным  соблазн  оффициальных  культов  язычества,  сделавшийся 
таки.м  неотразимы.м  в  IV  в.,  когда  двери  церкви  широко  откры¬ 
лись  для  неофитов. 

Однако,  изучение  культа  героев  вскрывает  в  его  основе 
другой— более  глубокий,  человечески  убедительный  и  близкий 
всякому  индивидуальному  сознанию— культ  мертвых.  Никогда 
не  выдыхавшийся  на  протяжении  всей  истории  античного  мира,, 
этот  культ  озаряется  особы.м  блеском  на  рубеже  христианских 
столетий.  Здесь  вторично,  как  и  на  заре  истории,  сливается 
культ  мертвых  с  культом  героев.  И  платоническая  философия 
и  религии  мистерий  обещают  усопшим  блаженство  и  мощь. 
В  императорскую  эпоху  ліергвые  все  І)і  Мапе^.  Огоі  х^гтах^бѵіоі 
(ранее  они  назывались  (И  рагеіііеб),  как  можно  читать  почти  на 
каждом  погребальном  камне.  Резец  каменщика  любит  изобра¬ 
жать  почившего  в  прославленном  „героизированном"  облике, 
в  сверхчеловеческом  величии,  участником  „небесного  пирше¬ 
ства"  і).  Е.му  приносят  и  жертвы  и  молитвы.  Его  могила — 
Ігм'ооп.  В  письме,  приписанном  Непотом  Корнелии,  матери  Грак- 
хов,  она  завещает  свою  волю:  іі1)і  шогіиа  его,  })агепІаЬІ8  шіЬі,  еі 
іиѵосаз  (Іеіпп  рагеніеш 


р  Ср.  К  а  п  Г т  а  11  п,  «.ТепйеіІйЬоЩііііщеп»,  «І)іе  ьериісгаіеп  .Іепвеіізсіепк- 
шяіег».  Дл,і  Галлии  богатый  м  ітери  л  в  ■  ориусе  К  8  р  ё  г  е  а  п  а  і  е  и  х:  «КесиеіІ 
/^ёпёгаі  (Іез  Ьаз-пЧііЧз  (1с  Іа  ОаіГс  Котаіпе*. 

р  Ргаі,^іп.  XII.  Сот.  Хероз,  е(і.  Ііаіт,  р.  123.— Цит.  у  ОеІеЬауо,  р.  12. 
Для  греческою  культа  ср.  ВіеІегісЬ  Хекуіа,  р.  88—9,  р.  59  поі. 
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Трудно  не  видеть  „аналогии  принципов"  по  выражению 
болландиста  Вѳівііаус,  между  этими  алтарями,  посвященными 
І).  М.  и  скромными  надписями  из  катакомб: 

ѴіпсеШіа  іи  Сіігізіо  реіаз  рго  РІюеЬе  рго  ѵігиіпіо  еіи^, 

...  го«оіэ  рго  іюЬіз,  (іиіа  зсішіі^  ііі  С1ігІ8^о... 

...  ре^е  ])го  рагепіе^  Іиок  Ма^гопа^я  Маи’оиа. 

::емхн  ура  иру  тоіуі. 

Лиісе  8рігііи8  Іи(и)8  іи  Ьопіі  ога  і)го  раѵепНЬіі.^  іиі^, 

Іи  ре(и‘),  І11  рр(1е)  рго  (‘08  і). 

Как  из  этого  личного  или  семейного  культа  вырастает 
героический  культ  мученика,  сначала  местный,  потом  вселен¬ 
ский — это  выясненс;  в  работах  Ьисіііз’а  -)  и  особенно  РеІеЬа^е. 
При  всем  радикальном  неприятии  христианством  „языческого" 
мира,  здесь  оно  стояло  с  ним  па  общей  религиозной  почве. 
И  в  опасный  момент  перелома,  при  соприкосновении  с  поверх¬ 
ностно  христианизированными  массами,  церковь  видит  в  своей 
ограде  и  языческие  формы,  связанные  с  этими  родными  для 
неофитов  религиозными  представлениями.  .')львирский  собор 
еще  в  конце  III  века  вооружается  против  обычая  зажигать 
свечи  на  могилах  —  знакомогс^  нам  в  I  аллии  \  I  века:  согео8  рег 
{Ііет  іи  соешеіегіо  нон  інсѳікіі,  іікріівіаікіі  еніиі  .'^])ігіиі8  яапсіогиш 
поп  зип^  (с.  34)  ^).  В  конце  І\^  века  церковь  почти  повсеместно 
борется  против  поминальных  тризн,  сопровождавшихся  разгу¬ 
лом  на  кладбищах  ^).  И  как  раз  на  рубеже  V  века  мы  видим 
в  разных  концах  христианского  мира  стихийное  движение,  гро¬ 
зящее  затопить  уже  сложившийся  культ  мучеников  в  культе 
безвестных  гробниц.  Из  постановлений  африканского  собора 
мы  видим,  что  дороги  и  поля  покрываются  алтарями  или  ча¬ 
совнями  в  честь  мнимых  мучеников:  Иеш  рІасіііВ  аИагіа, 
с|иаѳ  ра88Ііи  реѵ  а^го8  еі  рег  ѵіаз  Іапіріаш  шешогіас*  шагі^угиш  соп- 
зіііиішиіг,  іп  (ііііЬпз  тіИнш  согриз  аиі  геІі(іиіа(?  8апс(огііш  соікіиаі* 
ргоЬапІііг,  аЬ  орі8сорІ8,  (рй  іосіз  (.ч8(іопі  ргаѳ8ііій,  .8І  йсіі  роіезі,  с\еі- 
Іапіиг"  ^).  Бл.  Августину  приходится  отражать  нападки  манихея 
(Фауста) — „(іеГішсІогига  іішЬгаз  ѵіію  рІасаВз  еі  (іаріЬиз‘' и  отве¬ 
чать  на  упрек  философа  ''):  .католические  христиане  не  покла¬ 
няются  мертвым".  И  почти  в  эти  же  годы  в  Египте  Шенуте, 
основатель  коптской  церкви,  ведет  упорную  борьбу  с  пагани- 
зацией  кѵльта.  Разрушаются  храмы,  коптские  массы,  вдохно- 


М  I)  е  ]  е  Ь  а  у  е,  р.  1-3 — 124. 

‘^)  Ъ  II  с  і  и  8,  Ліе  АпГап'э^е  (І08  ііеііііцчмікііігей,  ІіЮІ. 

1)  и  г  1і  е  8  п  о,  «Ье  Оопсііе  іІ’ЕІѵіге»  п  .Меіап'гоб 

(Ьисш8,  28,  п.  1 ).  ,  ,  .  1 

*)  А  11^1181  іниа.  Кр.  22,  1)е  тоі-Ьи^  Ьгіея'ае  гаПі. 

VI,  е.  2,  Иоанн  Златоуст,  слово  17. 

Мап8І,  СопсіИа  IV,  р.  4іі9,  с.  Гі. 

*)  Сопіга  Раизіит  XX,  с.  4. 

’)  Максима  (Ер.  XVI  и  XVII). 


Пепіег, 

г.  М. 


ІЗН7.  р.  16В 
СопГеззіопез 
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вленные  своим  вождем,  не  останавливаются  перед  насилиями 
над  язычниками.  И  в  то  же  время...  „каждую  кость,  найденную 
в  земле,  выдавали  за  останки  мучеников  и,  где  только  можно 
было,  воздвигали  над  ней  часовню".  Еще  продолжают  бальза¬ 
мировать  мертвых.  И  здесь,  как  в  Африке,  праздники  муче¬ 
ников  превращаются  в  оргии,  а  в  храмах  их  предаются  раз¬ 
врату  или  проводят  ночи,  чтобы  удостоиться  видений  ^).  Шенуте 
не  находит  достаточно  резких  слов,  бичуя  эти  суеверия.  „Разве 
в  гробы  никого  не  клали,  кроме  мучеников"?  И  он  рассказы¬ 
вает,  как  ему  удалось  установить,  что  кость,  которую  выдавали 
за  останки  мученика,  оказалась  костью  собаки -к 

Монах-обличитель  готов  иногда  принципиально  отрицать 
культ  святых,  являющийся  в  таком  языческом  сопровождении. 
Отвлечемся  от  возмущающих  его  картин  соблазна.  За  ними 
останется  неумирающий  и  древний,  как  само  человечество, 
культ  мертвых,  приспособляющийся  ко  всяким  религиозным 
системам. 

Для  Г  аллии  начала  V  века  мы  имеем  свидетельство  о  свя¬ 
том  Мартине,  как  разрушителе  ложных  культов,  связанных 
с  гробницами.  Он  нашел  в  окрестностях  Тура  часовню,  по¬ 
строенную  еще  прежними  епископами  над  гробницей,  почитав¬ 
шейся  за  святую  ^).  Его  недоверие  не  останавливается  перед 
этой  церковной  санкцией  ^).  Он  вызывает  тень  погребенного, 
которая  сознается  ему  в  своих  злодействах.  Мнимый  святой 
оказывается  казненным  разбойником  ^). 

Мы  должны  предполагать,  что  этот  культ  гробниц  пере¬ 
живает  V  в.,  не  останавливая  внимания  современников,  так  как 
мы  имеем  возможность  проследить  его  на  протяжении  всего 
VI  века 

Чтобы  вполне  оценить  его  значение,  необходимо  вспомнить 
о  том,  в  какой  культурно-религиозной  среде  он  развивается. 
Ф.  де-Кѵланж  оспаривал  живучесть  паганизма  в  меровингской 
Галлии.  Но  после  исследования  Викандара  7)  в  ней  нельзя  более 


I.  ЬеіІроІсН,  8(*Ьѳпш(‘  ѵои  лгіре  в  «'Гѳхіе  іі.  Гпгег8іі(‘1пшсг(»п»  Иаг- 
паск’а.  Н.  25,  р.  31. 

О  ІЬМ.  183— і. 


Ьгаі.  1іаи<1  аЬ  орріііо  іігохіти.^  тоііа>іегіо  Іоси^  (|ііет  Гаіза  Іюті- 

пиш  оріпіо,  у  с  I  и  г  с*  о  іі  ь  р  и  И  і  з  і  Ь  і  ш  а  г  і  у  г  і  Ь  и  8  сопбесгауегаі;  пат 
еі  аНаге  ІІС  а  йирегіогіЬпз  о  ]>  і  з  г  о  р  I  ч  пшз/іііипт  ЬаЬеЬаІиг».  Виірісіиз 
Зеѵегііз,  ѴНа  Магііпі,  с.  XI. 

Магііпиз  поп  іепіеіч*  а(11ііЬеп8  іпсеггіь  йаеіп...  Хос  аеш^^ап.ч  геіі- 
^пош,  ^иіа  іпсеПиз  егаі,  пес  зисіогііаіеіп  міат  уііі.сго  ассоітиіаия,  пе  зирегзбііііо 
соптаіезсегеі»...  (іЬЫет). 

«ВшЬгат  богсііііаш  Ігисеш  Ьчггміѳгп  8С  ішзч'с  <•!»  бспіега  регсизбпт  ѵпід^і 
еітоге  сеІеЪгаіиіп»  (іЬкІот).  ^ 

“)  Для  V  в.  мы  видели  культ  гробницы  Амарлнды.  Чрезвычайно  интерес¬ 
ная  история  Кеѵсіаііо  .8.  Согсокеті,  вошедшая  в  состав  V,  8.  Сегтапі  Аиіо- 
8Іо(іогеп8І8,  к  сожалению,  не  может  быть  точно  датирована.  А.  8.  Іпіі  31 
17 — 37  Ср.  §  61.  Ііеѵ'зоп  в  „Кеисг  Агскіу'.  В.  2і>.  ’ 

'I  Н.  С^.  И.  Н5,  р.  424. 
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сомневаться.  Жития  святых  полны  свидетельствами  язычества, 
каноны  соборов — формальны.  Григорий  Турский  рассказывает 
со  слов  очевидца,  о  статуе  Дианы  в  Трирском  диоцезе  (у  Ивуа) 
которой  поклоняются  крестьяне  ^),  и  изображает  одного  христиа¬ 
нина  совершающим  при  жизни  еп.  Ницетия  Трирского  (*}'  после 
564  г.)  путешествие  в  Италию  на  корабле,  полном  язычников  ^). 
С  какою  легкостью  и  жадностью  эти  язычники  воспринимают 
культ  святых,  еще  не  обратившись  в  христианство,  показывает 
этот  же  самый  рассказ  Григория.  Во  время  бури,  когда  одни 
взывали  к  Юпитеру,  другие  к  Меркурию,  Минерве  или  Венере, 
христианин  советует  им  призвать  святого  „Ницетия"  (и.пи  Ни¬ 
киту),  еп.  Трирского.  И  их  голоса  сливаются  в  единодушном 
крике  „Веиз  ХісеВ,  егіре  іі08“. 

Быть  может,  еще  важнее,  чем  явный  и  преследуемый  пага¬ 
низм —те  „пагании",  остатки  языческой  обрядности  и  магии, 
против  которых  вооружаются  ссборы  и  эдикты  королей,  про¬ 
поведи  СВ.  Цезария  и  Элигия.  Я  здесь  напомню  только  об  одном 
культовом  акте,  окрашенном  паганизмом,  который  стоит  в  самой 
тесной  связи  с  почитанием  гробниц.  Цезарий  Арелатский  гово¬ 
рит  о  тризнах  или  поминках,  которые  совершаются  в  день  празд¬ 
ника  .престола  ап.  Петра —  КаБіІе  Гейт  (Іе  сайюміпі.  „Я  удив¬ 
ляюсь,  говорит  он,  что  в  этот  день,  под  влиянием  гибельного 
языческого  заблуждения,  христиане,  чтобы  не  сказать— невер¬ 
ные,  приносят  кушанья  и  вина  на  могилы  покойных “  ^).  И  Тур¬ 
ский  собор  567  года  вторит  проповеднику:  „Некоторые  в  празд¬ 
ник  престола  ап.  Истра  приносят  кушанья  (іііігііа)  мертвым  и, 
вернувшись  после  мессы  домой,  впадают  в  заблуждение  язычни¬ 
ков  и  после  тела  господня  принимают  пищу,  посвященную  де¬ 
мону"  ^). 

Праздник  престола  ап.  Петра  установлен  церковью  на 
22  февраля.  В  этот  день  римлянами  справлялись  поминки  по 
усопшим  (Сагівііа  или  сага  со^паііо).  Весь  февраль  считался  не¬ 
когда  посвященным  подземным  богам.  13 — 2І  февраля  были 
„родительские  дни"  ((Ііея  рагеійаіой).  Живые  украша.  и  венками 
могилы  умерших  и  приносили  им  жертвы.  21  февраля  был  празд¬ 
ничный  день  —  іегаііа,  день  государственною  культа  усопших. 
22  февраля — СагізЙа— день  частною  помиііовепия  и  культа  се¬ 
мейных  могил.  Замечательно,  что  нс  фералии,  а  именно  кари- 
стия,  т.-е.  частный,  не  государственный  культ,  пережила  на  долго 
падение  официального  язычестга. 

Что  удивительного,  если  культ  мертвых,  вытесняемый  в  его 
древних  формах,  направился  по  иному  мути,  указаннОхму  новой 

•)  ІІІ8І.  Рг.  1  VIII  с. 

®)  „8о1и8  егііт  іпігт  іИат  гизіісогит  гаиіііпкііпет  сЬгізііапиз".  V.  раігит 
XVII.  с.  5. 

Мі^пе.  Р.  Ь ;  ЯУ  соі  КЛ. 

*)  Сап.  XXIII  (XXII).  М.  О.  Сопсіііа  аеѵі  Мегоѵ,  р.  133. 
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религией?  Религиозное  благоговение,  окружающее  гробницы 

Іа  новый  путь  ’  ^  поворот 

“  Галлии  ’мы  наблюдаем  некоторые  особен¬ 
ности  в  культе  мертвых,  которые  указывают  не  на  римское  или 

к^гр'^^г^  римское  его  прошлое:  Бертран,  в  приложмии  к  своей 

скиГобпІ'  (1897)  указал  пережитки  кельт- 

X  обрядностей  и  верований  в  раннее  средневековье  Яизвче- 

культ7гробнТш  обрядов,  которая  приводит  нас  к  тому  же 

РО;^ь  играет  священный  камень  (дольмен 
менгир)  в  кельтской  обрядности.  Соборы  и  указы  ^  раннего 
средневековья  говорят  о  живом  еще  культе.  Арльский  собор 
452  г.  обличает  епископа,  который  допускает,  чтобы  невеоные 

Пі^’пл™  почитали  деревья,  источники  и  "камни" 

Проповедь,  приписанная  св.  Элигию  (VII  в.)  увещает”  Не  нп' 

собоп  тГХ”'"'  "  наятстй 

собор  (VII  в.)  напоминает,  что  в  диких  и  лесных  местах  наоол 

воздает  поклонение  камням:  им  приносят  дары  по  обету  И  ^на 

конец,  Карл  Великий  (Ахенский  капитулярий  816  г)  зіппещае; 

и^ис^очниГовТ”'  .  безумцы  зажигают  свечи  у  деревьев,  камней 

Свечи,  з^игаемые  у  камней  в  глухих  и  лесных  местах 
нам  знакомы.  Только  камни  стали  гробницами,  скрытыми  іпіег 
аршаз  еі  ѵергез,  а  живущая  в  них  сила— мощью  святых. 

ьпрочем,  таково  было  их  исконное  значение.  В  мегатити- 
ческих  сооружениях  древней  Европы  современное  исследование 
аидит  памятники  культа  мертвых.  Камни-гробницы  или  жГища 
духов  наіфавляют  религиозное  внимание  к  саркофагам.  Не  одной 
внещнеи  формой  саркофаг  напоминает  о  дольмене,  но  Т  ?воим 
религиозным  значением.  Однако,  подобно  тому  как  духи  мерт¬ 
вых  становятся  духами  природными  в  первоначальном  Химизме 

«"метенный  терновником,  в  .тесу  или 
пустыне,  приобретает  стихийный  смысл.  Вот  почему  культ  камня 
.может  сливаться  с  почитанием  рощ  и  источников.  Сам  камень 
не  только  погребенный  под  ним  дух,  становится  священньш  и 
мы  можем  говорить  не  только  о  культе  мертвых,  но  и  о  культе 

гробниц.  Во  всяком  случае  это  название  намекает  на  некоторЛ 
натуралистический  оттенок  в  культе  мертвых.  г^огорыи 

Та  группа  одиноких  деревенских  гробниц,  с  которой  я  на¬ 
чал  свое  изложение,  обнаруживает,  таким  образом,  ясное  срод- 
ство  с  пережитками  кельтского  (точнее,  исконно  древнего)  галль¬ 
ского  паганизма.  В  городе,  где  мы  скорее  ожидаем  встретив 
переживания  галло-римского  паганизма,  выступает  отчетливее 
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культ  мертвых, 

легенда  о  мертвых,  общение  с  мертвыми.  Так 

митивные  пласты  религиозных  [верований  оказываются  и  наи¬ 
более  стойкими.  В  общем  крушении  античного  политеизма  спа¬ 
сены  и  прочно  срастаются  с  элементами  новой  религиозности 
боги  подземные,  Оеоі  хосса/іѴбѵ.оі. 

Какова  была  дальнейшая  судьба  изучаемого  нами  культа? 
Разумеется,  вопрос  может  быть  поставлен  не  о  культе  свя¬ 
тых  и  не  о  кладбищенской  легенде,  т.-е.  не  о  самых  высших 
и  самых  низших  элементах  этого  культа:  они  живут  и  поныне. 
Вопрос  можно  поставить  о  том  своеобразном  явлении,  которое 
является  связующим  эти  две  области:  о  почитании  безымянных 
святых,  приуроченном  к  древним  гробницам.  Это  переходный 
момент  от  народного  культа  к  церковной  канонизации;  пере¬ 
ходный  момент  и  в  создаваемой  биографии  святого.  Когда  цер¬ 
ковь  закрыла  доступ  к  алтарям  этим  неводемым  избранникам 
народной  веры?  Григорий  Турский  вскрыл  непринужденным  и 
личным  пером  расцвет  этого  культа  в  \Т  веке.  Продолжается 
ли  он  в  последующих  столетиях,  от  которых  мы  нс  имеем 
таких  свидетельств?  Мы  этого  нс  знаем.  Можно  только  до¬ 
гадываться,  что  да.  По  крайней  мере,  каролингский  ренес¬ 
санс  застает  этот  культ  еще  живым,  чтобы  нанести  ему  смер¬ 
тельный  удар.  Уже  один  из  первых  реформационных  собо¬ 
ров  Бонифация  в  743  году,  среди  запрещаемых  паганий,  упо¬ 
минает  ..ріоТша  ^^ас^іі‘ісіа  июгБюгиш  ‘  ').  В  Іпс1іси1и8  ^ирегзМо- 
шии,  которым  сопровождаются  в  рукописи  деяния  этого  собора, 
культ  мертвых  является  в  оболочке  культа  святых:  сіе  ео,  <іііі(1 
8ІЬі  запеіоз  ([1Ш8  шогБшз  (с.  25).  Более  ясные  указания — 

не  на  культ  мертвых,  а  культ  неизвестных  святых — дает  Франк¬ 
фуртский  собор  794  г.  ..Да  нс  почитаются  и  не  призываются 
новые  святые,  да  не  воздвигаются  по  дорогам  их  часовни 
(тешогіае);  но  те  только  должны  почитаться  в  церкви,  которые 
избраны  достоверностью  мученичества  и  заслугою  жизни‘‘  -). 
Ахенский  собор  789  года  считает  нужным  возобновить  известное 
нам  постановление  африканского  собора:  „да  нс  чтятся  ложные 
имена  мучеников  и  сомнительные  часовни  (інсеіЧае  шгчиогіае) 
святых  Капитулярий  801  г.  предполагает  продолжающимся 
процесс  обретения  новых  угодников,  и  замечательно,  что  запрет 
его  не  отличается  такой  категоричностью:  допущение  новых 
культов  обусловлено  согласием  церковной  власти:  ,,о  церквах 
или  святых  недавно  без  разрешения  обретенных,  если  епископ 
не  одобрит,  да  не  почитаются"  ^).  Однако,  век  каролингского 
„просвещення“,  повидимому,  положил  конец,  если  не  народному 


*)  Сопс.  ТіірНиоііьс.  с  V. 

Сопг.  РгапгоГ.  с.  42. 

»)  Сопс.  А«[пІ8"г.  «*.  42. 

Такопо  же  постановление  Лиденгофского  капит.  (80.3—6  г.)  с.  17. 
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почитанию,  то  церковной  рецепции  безымянных  культов  По 
крайней  мере,  после  IX  века  мы  уже  не  слышали  о  н?м  как 

в  ЛѴ11  стол.  Мабильон  рассказывает  об  имевшем  место  в  совое- 

меннои  ему  Франции  возникновении  культа  неизвестных  святых  Л 

Но  подавленный  каролингской  церковью  кульГ ХогдГ  ^е 
не  мог  воскреснуть.  никоіда  уже 

Можно  догадываться,  что  не  одно  „просвещение"  его  ѵбипп 
Последующие  столетия  (особенно  X  и  ХП  уничтожили  олнѵ ‘ы.,’ 

ш‘^?х°нач°и"“  "Радпосылок:  религиозный  оптимизм.  Участь  /соп- 

Гя  люлей"  V.  далеко  не  столь  блаженной,^  как 

для  людей  VI  века.  Спасение  становится  проблематичным  и  ал 

Толио  вочті,  невозможным. 

аскезы  поднимаются  над  человеческой  судьбоіі 
Кладбищенская  легенда  приобретает  мрачный  характер  /усерд- 

рассказаіь  „о  славе  и  очень  .много  о  „муках"  в  гюслелней 
главе  своих  диалогов,  озаглавленной  им  „ие  ргаешіо  ііюгіиопіт". 

I .  Федотов, 


*)  ШаЬіІІоп.  Ое  сиИп  запсіошт  і^поіошт. 


Борьба  двух  мировоззрений. 


I. 

В  1913  г.  академик  Н.  К.  Никольский  в  статье,  весьма  смелой 
в  смысле  внешних  требований  времени  и  весьма  плодотворной 
в  смысле  расширения  ученых  горизонтов,— „О  древне-русском 
христианстве^  (Русская  Мысль,  июнь)— справедливо  и  резко 
указал  на  необходимость  отказаться  от  укоренившегося  в  науке 
и  искусственно  поддерживаемого  сверху  представления,  что 
история  русской  религиозной  идеологии  (т.  е.  „отношения  на¬ 
родного  сознания  к  источникам  веры  )  могла  на  пространстве 
более  чем  девяти  столетий  оставаться  без  признаков  движения, 
развития  и  перемен,  при  наличности  многочисленных  перво¬ 
источников. 

В  самом  деле,  до  сих  пор  „ни  одинъ  изъ  историковъ  русской 
церкви  не  рѣшился  даже  серьезно  поставить  вопроса  о  томъ, 
всегда  ли  въ  русской  церкви  господствовала  одна  и  та  же  бого¬ 
словская  доктрина,  и  всегда  ли  она  одинаково  истолковывалась. 
Гипнозъ  перешелъ  и  на  историков  древне-русской  литературы... 
Всѣ  наши  современные  или  недавніе  авторитеты  бъ  области 
древне-русской  книжной  литературы  задачи  своего  историко- 
литературного  изученія  заканчиваютъ  тамъ,  гдѣ  слѣдовало  бы 
только  начинать  работу.  Они  ограничиваются  анализомъ  языка, 
литературными  параллелями  и  вопросами  литературной  исторіи, 
какъ  будто  бы  библейская  книга,  святоотеческое  творение  или 
древне-русское  поученіе  предназначалось  только  для  того, 
чтобы  служить  в  настояш.ее  время  пособіемъ  для  исторіи  языка, 
палеографіи  и  рукописной  орнаментики!“. 

И  в  этой  статье  своей,  и  в  докладе,  читанном  в  1915  г. 
в  Обществе  любителей  древней  письменности,  о  христианстве 
времени  св.  Владимира— Н.  К.  Никольский  сделал  попытку  во¬ 
скресить  русское  христианское  мировоззрение  X — XI  в.в.,  пред¬ 
ставляющееся  исследователю,  как  вера,  свободная  от  аскетиче¬ 
ского  ригоризма,  который  проникает  и  мало-по-малу  заполняет 
русское  христианство  лишь  с  конца  XI  в.,  и  проводниками  ко¬ 
торого  у  нас  были  деятели  Киево-печерского  монастыря. 
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Предлагаемый  ниже  ряд  наблюдений  и  фактов  из  русской 
жизни  X— XII  В.В.,  обычно  незаслуженно  опускаемых  из  виду, 
в  связи  с  анализом  некоторых  памятников  той  поры —имеет 
своею  задачею  скорее  наметить  путь  к  ответу,  чем  дать  пол¬ 
ный  ответ  на  поставленный  в  науке  Н.  К.  Никольским  вопрос 
о  существе  древне  -  русского  христианского  мировоззрения, 
в  виду  чрезвычайЕіой  сложности  темы  и  отсутствия  научной 
разработки  ее  многих  сторон.  К  сожалению,  доклад  Н  К  Ни- 
КОЛЬСКОГО  до  сих  пор  остается  не  опубликованным,  а  цитован¬ 
ная  выше  статья,  скорее  научно-публицистического  характеоа 
построена  в  формах  широкого  обобщения  на  скрытых  от  чита¬ 
теля  исследовательских  моментах,  почему  в  предлагаемом, изло- 
шю'*Н  оставить  без  разбора  и  возражений  построе- 

II. 

История  канонизации  святых  в  русской  церкви  от  времен 
крещения  до  падения  Византии  лучше  всего  может  дать  нам 
почувствовать  ту  атмосферу  напряженной  борьбы,  в  которой 
росло  и  крепло  национальное  сознание  молодого  русского  го¬ 
сударства  против  гнета  мировых  претензий  Второго  Рима  в  су¬ 
ществе  глубоко  презиравшего  всякое  „варварство",  пригод¬ 
ное  лишь  чрез  огречивания  в  политическом,  церковном  и  куль¬ 
турном  отношениях  для  укрепления  и  возвеличения  державы 

с  особою  силою  эта  атмосфера  отразилась  на  памятниках 
касающихся  вопроса  о  крещении  Руси  и  заслуг  в  этом  деле 
князя  В.ладимира.  В  Очерках  по  церковно-политической  истории 
Киевской  Руси  X -XII  в.в. “  (1913  г.)  мною  была  сделана  по¬ 
пытка  разобраться  в  том  сложном  узле  политических  и  цео- 
ковных  отношений,  среди  которых  протекала  деятельность  Вла¬ 
димира,  скоро  ставшая  предметом  страстных  споров  и  пои- 
страстных  оценок  и  с  русской,  и  с  греческой  стороны  возбу¬ 
ждаемых  неотступным  желанием  вновь  крещенных  канонйзациею 
Владимира  соорудить  ему  достойный  его  подвига  памятник 

Н.  к.  Никольский,  как  сказано  выше,  первый  обратил 
внимание  на  одну  сторону  в  этом,  до  сих  пор  или  не  привле- 
кавигую  к  себе  интереса  или  неправильно  толковавшуюся:  и 
въ  лѣтописи,  и  въ  житіяхъ,  и  въ  былинахъ  христіанство  Владиміра 
одинаково  обрисовывается,  какъ  вѣра,  свободная  отъ  аскетиче¬ 
ского  ригоризма".  С  этим  наблюдением  невозможно  не  согла¬ 
ситься,  хотя  и  возможно  по-иному  разглядеть  существо  вопроса 
и  задуматься  над  его  об’яснением.  Смерть  А.  А.  Шахматова 
лишила  нас  возможности  располагать  для  исследования  теперь 
его  работою  о  житиях  св.  Владимира,  где  уже  были  собраны 
изучены  и  частью  набраны  тексты  этих  житий,  и  вынуждает 
ограничиться  рассмотрением  здесь  обычного  материала.  ^ 
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Известная  „Память  и  похвала  кн.  Владимиру “  Мниха  Иакова 
представляет  собою  памятник  сложный  по  своему  составу  и  не¬ 
удачно  перебитый  вставками  о  св.  Ольге.  А.  А.  Шахматов,  не 
мяло  потрудившийся  над  его  анализом,  справедливо  заметил, 
что  вполне  разгадать  этот  памятник  древнейшей  поры  нашей 
литературы — задача  сейчас  непосильная.  Для  нашей  цели  будет, 
однако,  достаточно  обратить  внимание  на  то  обстоятельство, 
что  в  основе  своей  (за  вычетом  вставок  о  св.  Ольге  и  устра¬ 
нением  конца,  взятого  из  какой-то  древней  летописи) — „Память 
и  похвала “  свидетельствует  нам  о  той  давней  поре  русской 
жизни,  когда  еш.е  раз‘единялось  дело  крещения  Руси  от  Кор- 
сунского  похода,  и  когда  еще  не  было  попытки  связать  этот 
поход,  брак  Владимира  на  Анне  и  установление  у  нас  грече¬ 
ской  митрополии  с  самым  крещением  князя  и  Руси  в  одно  не¬ 
расторжимое  целое.  Так  как  после  восстановления  А.  А.  Шах¬ 
матовым  т.  наз.  Корсунской  легенды,  представляющей  собою 
именно  попытку  подобного  рода,  как  и  после  восстановления 
им  „Жития  Антония представляющего  собою  подобную  же 
попытку  произвольного  изложения  начальной  истории  Гіечер- 
ского  монастыря,  явилась  возможность  отнести  оба  эти  памят¬ 
ника  к  последним  десятилетиям  XI  в.  и  связать  с  деятельностью 
греческой  митрополичьей  кафедры,  преследовавшей  здесь  свои 
церквно-политические  цели,  то  основу  „Памяти  и  похвалы “ 
нужно  непременно  относить  к  предшествующим  десятилетиям, 
потому  что  последующее  время,  вероятно,  не  без  давления 
сверху,  решительно  усваивает  корсунское  крещение  Вла¬ 
димира. 

С  другой  стороны,  нельзя  не  видеть,  что  основа  „Памяти 
и  похвалы  “  еще  не  испытала  на  себе  следов  той  тревоги  за 
дело  прославления  Владимира,  какие  чувствуются  в  „С.тове  о 
законе  и  благодати “,  по  времени  также  стоящем  до  появления 
Корсунской  легенды  и  относящем  дело  крещения  к  личной  за¬ 
слуге  Владимира,  узревшего  истину  правой  веры.  В  самом  деле, 
единственное  место  „Памяти  и  похвалы “,  где  рассматривается 
вопрос  об  отсутствии  чудес  от  гроба  Владимира  и  доказывается 
ссылкою  на  Златоуста,  что  святые  познаются  делами,  а  не  чу¬ 
десами,  т.  е.  единственное  полемическое  место,  явно  направлен¬ 
ное  на  опровержение  приводимых,  конечно,  греческою  иерар- 
хиею  возражений  против  заявленной  русскою  стороною  кано¬ 
низации, — надо  признать  позднейшею  вставкою,  легко  опреде¬ 
ляемою  повторностью  фразы,  на  которой  она  начинается  и 
которою  заканчивается,  и  вставкою,  весьма  неловкою,  разби¬ 
вающею  развитие  основной  мысли. 

Итак,  можно  думать,  что  основа  „Памяти  и  похвалы “ 
Мниха  Иакова  представляла  собою  памятник  той  поры,  когда 
канонизация  Владимира  еще  только  подготовлялась  русскою 
стороною  и  не  превратилась  в  острый  вопрос  тогдашней  цер 
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ковно- политической  жизни  за  отказом  признать  это  прославле¬ 
ние  Владимира  со  стороны  греков,  что  ясно  читается,  например, 
в  тоне  „Слова  о  законе  и  благодати"  Илариона. 

Поскольку  последнее  нужно  отнести  ко  времени  разрыва 
Ярослава  с  первым  у  нас  греческим  митрополитом  (1039 — 
1043  Г.Г.),  и  поскольку  оно  самою  темою  своею  намекает  нам 
на  то,  что  одною  из  причин  разрыва  был  отказ  митрополита 
Феопемпта  согласиться  на  канонизацию  Владимира,  постольку 
вероятнейшим  представляется  думать,  что  время  составления 
основы  „Памяти  и  похвалы “  нужно  отнести  ко  времени  появле¬ 
ния  у  нас  митрополита  Феопемпта  и  до  разрыва  с  ним  Ярослава 
(около  1037 — 38  Г.Г.). 

Описав  дело  крещения  Владимира  и  всей  Русской  земли, 
равно  как  и  христианскую  деятельность  Владимира  по  креще¬ 
нии  (сокрушение  идолов,  создание  церкви  св.  Богородицы, 
установление  десятины  для  содержания  духовенства  и  для  дела 
благотворения — „тѣмъ  попы  набдѣти,  и  сироты,  и  вдовица,  и 
нищая", — и  постройка  церквей  по  всей  земле),  неизвестный 
автор,  после  горячей  хвалы  Владимиру  („бысть  апостоль  въ  кня- 
зехъ"),  переходит  к  сравнению  его  деятельности  с  деятельностью 
Константина  Великого.  Последний:  1)  крещением  просветил 
весь  мир,  заповедав  закон  божий  во  всей  вселенной,  2)  уничто¬ 
жил  следы  паганизма,  3)  воздвиг  повсеместно  храмы,  заповедав 
в  них  творить  памать  святым  и  4)  установил  праздники  на 
славу  и  хвалу  Богу.  Владимир  сделал  то  же.  И  перечисляя 
в  том  же  порядке  и  в  тех  же  выражениях  эти  четыре  стороны 
христианской  политики  Владимира,  автор  несколько  подробнее 
останавливается  на  последней,  четвертой  —  на  установлении 
праздников*  Владимир  светло  праздновал  праздники  господские, 
выставляя  три  трапезы  (первую — митрополиту  с  епископами,  мо¬ 
нахами  и  попами;  вторую — нищим  и  убогим,  и  третью — себе, 
боярам  и  мужам  своим).  Указав,  что  такою  настойчивостью 
в  служении  закону  божьему  Владимир  сближается  с  царями 
уіавидом,  Езекией,  Иосией  и  великим  Константином,  автор  ха¬ 
рактеризует  жизнь  и  дела  Владимира,  как  подражание  Аврааму 
в  страннолюбии,  Ріакову  в  истинности,  Моисею  в  кротости, 
Давиду  в  беззлобии  и  Константину  в  правоверии.  Но  главное  и 
основное  дело  жизни  Владимира,  как  нравственного  подвига, 
была  широкая  милостыня:  немощным  и  старым  он  выдавал 
„всяку  потребу"  на  княжом  дворе  и  посылал  на  дом  тех,  кто 
не  мог  придти  сам.  Но  милостыня  Владимира  выходила  за  пре¬ 
делы  личного  дела  его,  как  христианина:  она  была  его  хри¬ 
стианскою  правительственною  деятельностью — „не  токмо  въ  дому 
своемъ  милостыню  творяше,  но  и  по  всему  граду,  не  въ  Киеви 
единомъ,  но  и  по  всей  земли  русской,  и  въ  градехъ  и  въ  селѣхъ, — 
вездѣ  милостыню  творяше,  нагыя  одѣвая,  альчныя  кормя  и 
жадныя  напаяя,  странныя  покаяя  милостію  и  церковникы  чтя, 
и  любя,  и  милуя,  подавая  им  требованіе;  нищая  и  сироты  и 
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вдовица  и  слѣпыя  и  хромыя  и  трудоватыя — вся  милуя,  и  одѣвая, 
и  накорьмя,  и  напаяя“.  За  это  бог  благодатью  просветил  его 
сердце  и  рукою  своею  помогал  ему  побеждать  врагов.  Сделав 
краткий  очерк  Владимировых  внешних  успехов,  составитель 
заканчивал  рассказом  о  смерти  Владимира  и  передавал  его 
предсмертную  молитву. 

В  изложенном  виде  памятник  должен  остановить  наше 
внимание  на  двух  своих  сторонах.  Первая  внешняя.  Владимир 
сравнивается  с  царями  Давидом,  Езекиилем,  Иосией  и  Констан¬ 
тином  Великим,  а  нравственные  подвиги  Владимира  сравни¬ 
ваются  с  подвигами  Авраама,  Иакова,  Моисея,  Давида  и  опять 
Константина  Велико.  Если  вполне  понятно  и  с  нашей  точки  зрения 
уместно  приводить  и  вспоминать  здесь  другого  равноапостоль¬ 
ного  государя,  то  кажется  странным,  что  все  остальные  имена 
деятелей  ветхозаветной  истории.  Наблюдение  это  может  нам 
пригодиться  в  дальнейшем. 

Другая  сторона  памятника,  возбуждающая  к  себе  инте¬ 
рес, — внутренняя.  Автор  рисует  нам  образ  Владимира  хри¬ 
стианина.  действительно,  необычными  красками!  полнота  жизне¬ 
деятельности  и  жизнерадостности;  радость  спасения,  полученного 
через  крещение,  милостыня,  как  избыток  радости,  как  покрытие 
грехов  по  крещении.  Нет  никакого  намека  на  хорошо  нам  зна¬ 
комые,  обычные  позднее,  ноты  покаяния,  страха  и  трепета  пред 
несовершенством  природы  человека,  желания  подвигами  аскезы, 
отказом  от  мирских  радостей  заслужить  спасение.  Для  автора 
нет  сомнений  в  том,  что  настроение  Владимира— истинно  хри¬ 
стианское,  потому  что  сказано:  „иже  вѣру  имѣть  (и)  крестится, 
и  спасенъ  будетъ“,т.  е.  спасение— не  дело  искании,  а  уже  обла- 
даемое  чрез  крещение.  На  земле  крещенный  может  только  ра¬ 
доваться.  И  как  великий  Константин,  так  и  наш  Владимир 
устанавливают  праздники  „на  славу  и  хвалу  Богу  .  Т.  с.  радо- 
вание  вводится  в  быт  христианского  государства,  и  в  этом 
смысле  знаменитые  пиры  Владимира — религиозное  установление, 
о  котором  не  только  нужно,  но  и  должно  вспомнить,  как  о 

подвиге,  даже  в  его  „житии “. 

На  Русской  земле  после  просвящения  может  быть  только 
веселие  и  радость,  как  отражение  той  небесной  радости,  какою 
возвеселились  ангелы  и  архангелы,  какою  взыгрались  души 
святых:  русский  народ  спасен  крещением,  а  лесть  диавольская 
попрана.  К  этой  мысли  и  к  описанию  радостных  чувств,  ею 
будимых,  автор  обращается  охотно  и  не  одьіажды. 

Как  отсюда  видно,  былинный  ласковый  князь  Владимир, 
пирующий  в  Киеве  со  своею  дружиною,  вовсе  не  искажая,  пе¬ 
редает  нам  житийный  образ  св.  Владимира,  христианскую  тра¬ 
дицию  оценки  жизни  и  деятельности  крестителя  Руси. 

Совершенно  теми  же  чертами,  что  в  основе  „Памяти  и 
похвалы",  проникнуто  восхваление  Владимира  и  в  „Слове  о 
законе  и  благодати".  Для  автора  „Слова  Владимир  свят,  и 
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к  этому  признанию  ведут  три  основания:  он  не  видел  Христа, 
к  нему  не  приходили  апостолы,  а  он  уверовал  „токмо  от  бла- 
гааго  помысла  и  остроумія второе  основание — его  ночные 
милостыни  и  дневные  щедроты,  которыми  у  господа  очищаются 
все  грехи,  наконец,  третье  основание — спасение  чрез  крещение 
всего  русского  государства.  И  как  равное  дело — равная  оценка, 
так  и  Владимир^  должен  быть  прославлен,  как  прославлен  Кон¬ 
стантин  Великий.  Совершенно  ясно  тожество  христианской  на¬ 
строенности  авторов  „Памяти  и  похвалы"  и  „Слова":  крещение 
спасает,  милостыня  очищает  согрешения  после  крещения,  ра¬ 
дость  христианское  настроение.  Если  позволительно  догадаться 
ближе,  что  разумел  автор  „Слова"  под  „ночными  милостынями" 
и  что  под  „дневными  щедротами",  то  кажется  вероятнейшим, 
относя  последнее  к  актам  христианской  политики  Владимира, 
видеть  в  первом  установления  первовековой  христианской 
жизни — „вечери  любви",  чем,  конечно,  по  существу  и  должны 
были  быть  христианские  пиры  Владимира,  раз  о  них  с  особым 
уважением  говорит  нам  первая  попыта  его  „жития". 

Оба  памятника — и  „Память  и  похвала",  и  „Слово"— про¬ 
никнуты  одним  и  тем  же  настроением  христианской  победы  над 
диавольскою  тьмою,  избыточной  радостности  и  жизнерадост¬ 
ности,  полным  отсутствием  нот  скорби  и  покаяния,  страха  мира 
и  его  соблазнов.^  Наконец,  и  автор  „Слова"  черпает  образы  и 

сравнения  из  той  же  ветхозаветной  истории,  как  и  автор  Па¬ 
мяти  и  похвалы".  ” 

.  Нельзя  не  остановиться  еще  на  одной  черте  в  „Слове", 
чер^с  отличной  от  „Памяти  и  похвалы",  и  для  нас  особенно 
любопытной.  „Слово"  несомненно  составлено  после  отказа  митр. 
Феопемптом  канонизовать  Владимира  и,  вероятно,  после  раз¬ 
рыва  Ярослава  с  этим  митрополитом.  И  однако  в  „Слове"  легко 
уловляется  искание  компромисса,  желание  примирить  неприми¬ 
римое  по  существу.  Автор  подчеркивает  в  жизни  и  деятель¬ 
ности  Владимира  только  то,  что  сближает  его  с  Византией  и  ее 
церковью:  ведь  крестился  Владимир  от  руки  греческого  духо¬ 
венства,  ведь  СВ.  София,  построенная  Ярославом,  не  разрушила 
Десятинной  церкви,  построенной  Владимиром.  И  готовый  обхо¬ 
дить  молчанием  многое  из  Владимирова  времени, — как  вопрос 
о  церковной  иерархии,— раз  это  неприятно  греческому  уху, 
автор  решительно  и  твердо  рисует  нам  существо  христианского 
мировоззрения  Владимира,  его  и  времени  ближайшего  к  нему, 
совершенно  не  желая  считаться  здесь  с  греческим  христианским 
мировоззрением,  проникнутым  тогда  уже  печальными  и  скорб¬ 
ными  нотами  аскетизирующего  духа. 

Через  несколько  десятилетий  после  появления  „Памяти  и 
похвалы  и  „Слова*,  в  самом  исходе  XI  в.  появился,  или  лучше 
сказать  мог  появиться,  греческий  ответ  на  искание  русских 
Владимировой  канонизации.  Памятник  этот,  восстановленный  и 
изученный  Л.  А.  Шахматовым,  как  известно,  назван  им  Корсун- 


скою  легендою.  Нас  сейчас  не  может  интересовать  в  ней  та  сто¬ 
рона  где  подвиг  крещения  истолковывался,  как  случайный  этап 

в  добывании  невест  женолюбивым  Владимиром  „несытым  олуда  , 
где  место  и  время  крещения  умышленно  отодвигалось  к  Корсун¬ 
скому  походу  и  где,  наконец,  во  все  это  событие  вплеталась 
(Ьикция  непрерывности  на  Руси  греческой  митрополии  с  самого 
момента  крещения.  Но  нам  весьма  важна  та  сторона  этого  па¬ 
мятника,  в  которой  читается  явно  тяжелая  и  жестокая  насмешка 
над  самым  нравственны.м  обликом  Владимира,  превращающая 
то  жизнерадостно-христианское,  торжествующее  и  победное  на¬ 
строение,  на  фоне  которого  выступает  страннолюбивый,  инстин- 
ствѵющий,  кроткий,  беззлобный  и  бсспредельно-милостивыи  Вла¬ 
димир  первых  его  литературных  отражении, 
греческою  рукою,  давно  отошедшею  от  такою  восіірияти 
жизни  и  Христова  учения  и  проникнутою  напряженным  аскети¬ 
ческим  ригоризмом,  в  картину  безудержного  плотского  излише- 

ства — пьянства  и  блуда. 

Легко  понять,  насколько  далеко  расходились  указанная 
оценка  личности  и  всего  дела  Владимира  с  русскою  традициею, 
как  легко  уловить  здесь  и  то,  что  на  обрисовке  Владимира 
памятник  давал  свою  оценку  тому  христианскому  настроению, 
которым  проникнута  была  „Русская  земля“. 

И  несмотря  на  всю  резкую  разницу  этих  оценок  с  рус¬ 
ской  традицией,  очень  скоро  после  появления  Корсунской  ле¬ 
генды  мы  встречаем  попытку  компромиссного  примирения  их 
в  летописании  конца  XI  в.  (так  называемый  Начальный  свод), 
перешедшую  и  закрепившуюся  как  в  позднейшем  летописании, 
так  и  в  житийной  Владимировой  литературе.  Попытка  эта- 
известна:  образ  Владимира  Корсунской  легенды,  со  ^всеми  из¬ 
лишними  подробностями  его  плотских  невоздержании,  сохранен 
и  закреплен  за  Владимнром-язычником,  еще  не  вырванным  из 
сетей  дьявола,  образ  же  Владимира  русской  традиции,  с  дооа- 
влением  важных  и  любопытных  подробностей  установления  им 
на  Руси  христианского  княжего  уклада,  отнесен  к  поре  посѵте 
крещения,  с  тем,  однако,  новым  оттенком,  в  котором  видим 
уступку  греческому  миропониманию:  Владимир-блудник,  резко 
преображаясь  в  христианина,  кается  всю  жизнь  о  своем  языче¬ 
ском  греховном  житии:  „аще  бо  и  бѣ  преже  на^  скверьную  по¬ 
хоть  желая,  но  послѣ  же  прилежа  к  покаянью". 


111. 

Еще  в  40-х  годах  минувшего  века  в  науке  стало  известно 
Слово  неизвѣстнаго  сочинителя,  произнесенное  до  татаръ 
въ  день  свв.  Бориса  и  Глѣба",  но  не  целиком,  а  в  отрывках. 
Целиком  это  „Слово"  было  напечатано  впервые  X.  М.  Лопаре- 
вым  только  в  1894  г.  (Памятники  древней  письменности  Об-ва 
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любителей  древней  письменности,  вып.  98)  по  четырем  спискам. 
Памятнику  не  посчастливилось  и  в  дальнейшем:  он  как-то  не 
привлек  к  себе  особого  интереса,  он  не  подвергся  вниматель¬ 
ному  и  многократному  анализу,  как  большинство  его  сверстни¬ 
ков,  он,  так  сказать,  не  вэшел  в  научный  оборот,  удастаиваясь 
упоминания  больше  во  имя  полноты  научной  осведомленности 
излагателя,  чем  во  имя  существа  дела.  А  между  тем  „ Слово  “ 
может  дать  много  ценных  наблюдений,  как  живой  и  непритя¬ 
зательный  свидетель  подлинных  церковно-политических  интере¬ 
сов  древней  Руси,  вызывавший  к  себе  отклик  и  в  позднейшее 
время,  о  чем  говорят  нам  попытки  его  переделок  и  приурочений. 

Все  четыре  списка  „Слова опубликованные  X.  М.  Лопа- 
ревым  и  условно  названные  //р  7/^,  О  и  (\  могут  быть — при 
самом  поверхностном  сличении — разбиты  на  две  группы.  В  пер¬ 
вую  из  них  войдут  /Тз  и  О,  которые  не  только  явными  подно¬ 
влениями  и  смягчениями,  по  простым,  титулованием  св.  Влади¬ 
мира,  как  самодержца  Русской  земли,  свидетельствуют  о  зна¬ 
чительно-позднейшей  переработке  основного  текста.  Так  как 
ближайшее  изучение  Яо  и  О  обнаруживает,  что  ни  Я^  из  О, 
ни  О  из  И.,  получиться  не  могли,  и  так  как  взаимная  близость 
их  текстов — очевидна,  то  нам  нужно  возвести  оба  эти  списка 
к  общему  тексту  (назовем  его  условно  чрез  Л\  до  известной 
степени  легко  восстановляемому. 

Списки  Я^  и  С  можно  отнести  во  вторую  группу.  Правда, 
список  С  представляет  собою  только  среднюю  часть  всего  тек¬ 
ста  (житие  князя  Давида  Черниговского),  без  вступительной  и 
заключительной  частей,  но  им  нельзя  пренебречь,  потому  что 
как  У/р  так  и  С  сохраняют  нам  без  всяких,  повидимому,  вне¬ 
сений  и  дополнений  первой  группы — древний  текст  памятника. 

Так  как  Л  (список,  получаемый  чрез  сличение  Л.у  и  О) 
есть  позднейшая  переработка  этомо  древнего  текста,  то,  выде¬ 
ляя  эти  дополнения  и  переработки,  мы  можем  привлечь  спи¬ 
сок  Л  к  обсуждению  искомого  древнего  текста,  восстановляе- 
мого  в  основе  /7|  и  ( . 

В  рамках  настоящей  работы,  к  сожалению,  представляется 
возможным  указать  только  этот  ход  анализа  списков,  без  дей¬ 
ствительного  приведения  получаемых  выводов  текста. 

Итак,  представляется  несомненным,  что  (чрез  сличение 
со  списком  С  и  проверенное  по  А )  дает  нам  весьма  удовлетво¬ 
рительное  чтение  того  древнего  памятника,  который,  конечно, 
не  носил  (и  не  мог  носить)  столь  неловкого  и  странного  загла¬ 
вия;  какое  дал  ему  издатель,  поверив  спискам  позднейшим: 
„Слово  похвальное  на  перенесение  мощей  свв.  Бориса  и  Глѣ¬ 
ба",  а  назывался,  кажется,  коротко:  „Словомъ  о  князьяхъ". 

„Слово"  представляло  собою  весьма  резкое  обличение, 
произнесенное  духовным  лицом  по  адресу  и,  вероятно,  в  упор 
князьям,  задумавшим  поднять  рать  на  старейших  братьев  и  при¬ 
зывающим  для  того  в  помощь  поганых,  обличение,  повидимому, 
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расчитывающее  на  возможность  воздействия,  т,  е.  предотвраще¬ 
ния  всего  кровопролития  и  приступа  к  мирным  переговорам. 

Без  всякого  сомнения  „Слово“  должно  быть  отнесено 
к  до-татарской  поре;  вероятно,  родилось  в  Черниговском  кня¬ 
жестве  (про  жизнь  князя  черниговского  Давида  говорится,  как 
о  бывшей  „не  в  чюже  странѣ");  и  проповедник  и  автор  ско¬ 
рее  всего  может  быть  определен,  как  черниговский  епископ, 
п.  ч.  сначала  обращаясь  к  князьям  с  прямым  титулованием: 
„князи!^,  в  дальнейшем  называет  их:  „чада!“ 

Итак,  в  до- монгольскую  еще  пору,  в  самом  конце  XII  или 
начале  XIII  в.,  как  об  этом  будет  сказано  ниже,  по  поводу 
какой-то  ничтожной  ссоры  черниговские  князья  решили  под¬ 
нять  рать  на  „старѣйшую  братью“  (среди  своего  черниговского 
дома  или  вне  его),  заручившись  помощью  степняков.  Повиди- 
мому,  черниговский  епископ,  узнав  об  этом,  решил  прямо  и 
смело  воздействовать  на  князей  силою  церковного  поучения, 
воспользовавшись  днем  памяти  кн.  Бориса  и  I  леба  („ею  же 
днесь  оубиениа  празднуемъ",  т.  е.  вероятно  24  июня).  Оратор 
без  излишних  подробностей  и  вступлений  начинает  с  указания 
на  пример  кн.  Бориса  и  I  леба,  которые  в  свое  время  пред¬ 
почли  смерть  вражде  на  старшего  брата,  и  советует  своим 
князьям,  подражая  в  кротости  этим  своим  предкам,  „претер- 
петь“  и  „миръ  преже  начать",  чтобы  получить  от  бога  награду, 
равную  награде  свв.  братьев-мучеников.  Затем  проповедник 
напоминает  князьям  жизнь  и  деятельность  другого  святого  из 
их  дома  —  черниговского  князя  Давида  Святославича,  кото¬ 
рый  отличался  неизменностью  своего  слова,  кротостью  и  про¬ 
щеньем  к  тем,  кто  слова  ему  нарушал,— за  что  господь  награ¬ 
дил  его  благополучным  княжением  при  жизни,  а  при  смерти  и 
во  время  погребения  прославил  чудесными  знамениями  свя¬ 
тости.  В  заключении,  возвращаясь  к  призыву  подумать  о  за¬ 
гробном  воздаянии  и  поревновать  свв.  Борису  и  Глебу,  про¬ 
поведник  оканчивает  „Слово“  церковным  их  восхвалением. 

Простота  замысла  и  его  выполнения,  смелость  и  прямота 
мыслей,  равно  как  и  многие  другие  привлекательные  стороны 
„Слова" — сделали  его,  повидимому,  памятником  хорошо-изве¬ 
стным  и  популярным.  Он  пережил  не  одно  столетие  и,  вероятно, 
в  начале  XVI  в.  подвергся  переработке  {Л).  Переработка  эта 
лучше  отразилась  в  нашем  списке  О,  так  как  список  /4,  пред¬ 
ставляя  собою  более  смелое  удаление  от  текста  А,  носит  на 
себе  следы  свободной  и  не  лишенной  талантливости,  но  иной 
против  О  литературной  манеры. 

Переделка — не  украсила,  а  обесцветила  памятник.  „Слово 
теперь  обращается  не  к  князьям,  а  к  „братии", советуя  вообще 
избегать  вражды  между  „братиею  и  дроузи".  Вступительная 
часть,  приданная  к  древнему  тексту  (длинный  рассказ  о  суще¬ 
стве  нравственного  подвига  Бориса  и  Глеба  в  борьбе  со  Свя- 
тополком)  еще  более  затемняет  и  стирает  остроту  былой  поста- 
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новки  темы.  Наконец,  в  рассказе  о  жизни  и  деятельности  князя 
Давида  теперь  читаем  подробности,  свидетельствующие  или  о 
плохой  осведомленности  переделателя  в  действительных  со¬ 
бытиях  того  времени — князь  Давид  будто  бы  прожил  90  лет 
(СП.  О),  прокняжив  73  г.  (сп.  О  и  По) — или  о  неумелом  жела¬ 
нии  усилить  впечатление  на  читателя  (так  голубь,  по  древнему 
тексту,  севший  на  грудь  умирающего  князя,  по  переделке — 
„сягноу  носомъ  въ  оуста";  и  др.). 

Степенная  книга  предпочла  переработке  этой  (А)  перво¬ 
начальный  текст  (Яі),  но  взяла  из  него  только  житие  кн.  Да¬ 
вида,  внеся  со  своей  стороны  некоторое  толкование  в  мало 
понятные  древние  выражения  (например,  „въ  Черниговѣ,  въ  боль¬ 
шемъ  княженьи"  переделано  в  Черниговскую  землю,  „иже  тогда 
бяше  болшее  княжение  кромѣ  Киева"). 

Приведенное  выше  изучение  „Слова  о  князьях"  дает  нам 
право  остановиться  на  той  его  части,  которая  излагает  житие 
кн.  Давида  (|  1123  г.). 

Несомненно,  что  автор  „Слова"  напоминал  своим  слуша¬ 
телям  уже  того  кн.  Давида,  которого  не  знали  и  плохо  по¬ 
мнили  и  слушатели,  и  автор.  Это  ясно  из  пояснения,  вставлен¬ 
ного  здесь  о  родстве  этого  Давида  с  кн.  Борисом  и  Глебом, 
из  указаний  (и  указаний  не  точных)  на  состав  семьи  Давида 
(упомянуты  только  три  сына,  а  у  Давида  их  было,  вероятно, 
пять).  Вот  почему  с  одной  стороны  видим  в  этом  указание  на 
датировку  „Слова"  (конец  XII  или  начало  XIII  в.),  а  с  другой — 
пользование  автором  для  рассказа  о  Давиде  письменным  па¬ 
мятником.  Последнее,  впрочем,  не  может  вызывать  сомнений 
еще  и  с  точки  зрения  литературного  стиля:  житие  кн.  Давида 
выделяется  из  всего  состава  „Слова"  большею  простотою  и 
краткостью,  а  в  своем  построении  носит  один  след  своей  поры, 
совершенно  не  относящийся  к  задачам  „Слова". 

„Житие"  кн.  Давида,  можно  уверенно  думать,  использо¬ 
вано  в  „Слове"  целиком.  Оно  давало  живую  картину  идеаль¬ 
ных  междукняжеских  отношений,  воплощенных  в  жизнь  кн.  Да¬ 
видом,  и,  как  результат,  описывало  тот  нравственный  авторитет 
среди  князей-братьев,  которым  при  жизни  пользовался  кн.  Да¬ 
вид  („братья  же  его,  видяще  тако  соуща,  вси  слоушахоуть  его 
яко  отца  и  покоряются  ему,  яко  господину.  В  велицѣ  тишинѣ 
бысть  княжение  его")  и  то  чудесное  прославление,  которое 
Давид  получил  от  господа  при  смерти  и  при  погребении. 
Житие  прямо  называло  кн.  Давида  святым,  а  в  заключительной  ' 
части  предлагало  подумать  „какоу  славу  приемлеть  на  небеси" 
новый  „угодник",  ходивший  в  повеленьях  божиих  и  прослав¬ 
ленный  здесь  такими  чудесами. 

Совершенно  неожиданно  Житие  после  этого  впадало  в  по¬ 
лемический  тон,  возражая  тем,  кто  утверждает,  что  имея  жену, 
детей  и  дом  (имущество), — нельзя  „заповѣдь  Господню  испра- 
вити",  нельзя  „спастися".  Этим  „невѣгласам"  Житие  указывает. 
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что,  хотя  КН.  Давид  и  имел  и  жену,  и  детей,  и  не  один  дом,  но 
нею  Черниговскую  землю,— он  все  же  исправил  заповедь  Вла- 
дычню,  потому  что  ни  с  кем  нс  имел  вражды. 

В  этой  полемической  части  Жития,  конечно,  нужно  видеть 
ответ  на  возражение  митрополичьей  кафедры,  отстранявшей 
мысль  о  канонизации  ссылкою  на  отсутствие  в  жизни  кн.  Да¬ 
вида  аскетических  наклонностей.  Если  всіісмнить,  что  канони¬ 
зация  Владимира  и  Ольги  греками  была  отклонена  под 
формальным  пгедлогом — отсутствия  чудес  после  смерти,  и  если 
принять  в  соображение,  что  н  данном  случае  этого  возражения 
сделать  было  нельзя,  потому  что  чудеса  были  засвидетельство¬ 
ваны,  конечно,  упоминаемым  в  житии  епископом  Феоктистом, 
при  них  присутствовавшим,  то  становится  понятным,  что  при 
отклонении  данной  канонизации  кафедре  пришлось  выдвигать 
возражения  по  существу:  кн.  Давид  жил  в  мире,^  пользуясь 
всеми  удобствами  этого  мира — семейною  жизнью  и  богатством, 
он  был  далек  от  всяких  аскетических  идеалов. 

Время  составление  Жития  нужно  относить  к  году  смерти 
кн.  Давида  (*і'  1123  г.)  или  к  последующему,  потому  что  Житие 
распространяется  о  чудесах,  бывших  при  смерти  князя  и  сей¬ 
час  же,  при  погребении,  и  на  этом  кончает  свое  изложение, 
переходя  в  полемическое  обсуждение  вопроса  о  возможности 
спасения  в  мире,  т.-е.  не  говорит  ничего  о  продолжении  чудес 
или  их  отсутствии  после  погребения. 

Если  это  предположение  справедливо,  то  перед  нами  двоя¬ 
кое  любопытное  указание  на  то,  что  старое  русское,  знакомое 
нам  по  житиям  кн.  Владимира,  христианское  мировоззрение  для 
Чернигова  оставалось  живым  и  бесспорным,  как  в  первой  по¬ 
ловине  ХІІ  в.  (время  составления  Жития),  так  и  в  самом  его 
конце  или  даже  начале  XIII  в.,  когда  составитель  „Слова^  сч^ел 
уместным  при  включении  Жития  сохранить  эту  часть  его  без 
изменений. 

То  обстоятельство,  что  христианское  мировоззрение  эпохи 
СВ.  Владимира  сохранилось  и  не  преклонилось  пред  аскетиче¬ 
ским  мировоззрением  греческой  иерархии  даже  на  протяжении 
всего  ХИ  в.,  об'яснястся.  конечно,  тем  постоянством  общего 
анти-греческого  направления  в  политике  и  церковной  практике 
Черниговского  дома,  которое  сознательно  наростало  у  Свято¬ 
славичей  по  мере  укрепления  в  Киеве  потомства  Всеволода 
Ярославича,  и  особенно  ярко  вылилось  в  борьбе  за  Киев  Все¬ 
волода  Ольговича  с  Мономашичами  и  в  церковной  политике 
Всеволода,  как  киевского  князя,  принудив  старшего  Мстисла- 
вича,  Изяслава  продолжать  ее  вопреки  традиции  семьи^  (см. 
„Очерки“  §  113).  Только  неудачами  Ольговичей  в  дальнейшей 
борьбе  с  Мономашичами  после  смерти  Всеволода  и  гибели  Игоря, 
настроение  это  было  ослаблено,  хотя  временно  и,  повидимому, 
неглубоко,  при  Святославе,  искавшем  дружбы  и  союза  с  грече- 
ствующим  Юрием  Долгоруким. 
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IV. 

Константинополь  ревниво  и  внимательно  следил  за  успе¬ 
хами  своего  влияния  и  руководства  над  церковною  и  религиоз¬ 
ною  жизнью  варварской  Руси  и  неуклонно  стрехмился  к  урав¬ 
нению  северной  митрополии  своего  патриархата  с  положением 
и  практикою  обычных  митрополий  греческих.  Время  Мономаха 
и  особенно  время  его  „чада  старейшего‘‘,  Мстислава,  видимо, 
было  залито  волною  широкого  грекофильства  в  Киеве,  наса¬ 
ждаемого  рукою  киевских  владельцев,  и  не  было  упущено  из 
виду  политическою  находчивостью  и  прозорливостью  „ромеев^*. 
Те  черты  из  деятельности  митрополита  Михаила  (1130—1145  г.г.)*, 
которые  вскрываются  пред  нами  из  фактов  его  управления 
киевскою  митропол иею:  отказ  в  поставлении  епископов  из  рус¬ 
ских,  патриаршая  ставропигия  в  Печерской  обители,  ставшею 
теперь  рассадником  и  школою  греческого  влияния;  наконец,  вы¬ 
писка  энергичных  и  выдающихся  борцов  за  греческое  дело  из 
византийского  монашества  с  целью  занятия  ими  епископ¬ 
ских  кафедр— все  это  заставляет  с  особым  вниманием  следить  - 
за  преломлением  удач  и  неудач  в  задуманном  напоре. 

Как  известно,  в  1137  г.  (по  Ипатьев,  лет.)  митрополит  Ми¬ 
хаил  поставил  на  вновь  откроітз^ю  кафедру  Смоленска  епископом 
скопца  Мануила,  который — „певечь  гораздый“ — пришел  „из 
Грек  сам  третий‘*.  Судя  по  поведению  Мануила,  в  деле  поста- 
вления  кн.  Изяславом  на  киевскую  митрополию  Клима  Смоля- 
тича,  в  лице  этого  ставленника  митрополита  Михаила  в  число 
русских  епископов  вступил  непреклонный  насадитель  греческого 
направления,  сухѵіевший  захватить  и  подчинить  своему  влиянию 
смоленского  князя  Ростислава  Мстиславича  в  такой  степени,  что 
последний,  будучи  верным  союзником  и  другом  брата  Изяслава 
во  всех  планах  и  предприятиях,  ушорпо  не  соглашался  с  его 
попыткою  „полегчать^  византийскую  РЗ'ку  над  русскою  цер¬ 
ковью — „оправити  Клима  в  митрополью^.  Мало  того,  Ростислав 
позднее  ссорится  с  киевлянами  и  племянником  Мстиславом  при 
занятии  киевского  стола  по  их  приглашению  и  добивается 
вызова  в  Киев  .митрополита  от  императора  и  патриарха. 
Однако,  через  три  года,  по  смерти  этого  митрополита-грека 
(1160  1163),  Ростислав  сам  решает  повторить  попытку  братд 

Изяслава — добиться  в  Константинополе  признания  Клима  ми¬ 
трополитом.  Хотя  попытка  эта  неудалась,  предотвращенная  по¬ 
литическою  изворотливостью  греков,  и  Ростислав  принял  но¬ 
вого  грека-митрополита,  перемены  в  настроениях  Ростислава 

по  этому  вопросу  остаются  любопытным  и  немаловажным 
фактом. 

Приведенные  данные  о  церковной  политике  Ростислава, 
как  князя  смоленского  и  как  князя  киевского,  как  будто  не 
дают  возможности  видеть  в  нем  сильной  и  крепкой  натуры, 
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способной  в  разных  случаях  жизни  хранить  прямоту  и  после¬ 
довательность  раз  выработанных  взглядов,  а  скорее  дают  по¬ 
чувствовать  в  нем  ту  уступчивую  и  мягкую  натуру,  которая^  не 
имеет  внутреннего  упорства  пред  чужим  влиянием  и  волей  и, 
даже  не  соглашаясь  может  быть  до  конца,  не  имеет  характера 
бороться  и  отстаивать  свое.  Эти  черты  облика  Ростислава, 
мелькнувшие  в  ходе  его  церковных  дел,  неожиданно^  находят 
полное  подтверждение  в  весьма  яркой  и  подробной  картине 
его  предсмертной  болезни,  какую  читаем  в  Ипатьевском  своде 
под  1167  г. 

Услышав  о  разладе  сына  своего  Святослава  с  новгород¬ 
цами,  Ростислав  решил  в  этом  году  личной  поездкою  исправить 
дело.  После  торжественной  и  сердечной  встречи  в  Чичерске 
с  зятем  Олегом  и  дочерью,  после  пышного  в'езда  в  свой  род¬ 
ной  Смоленск,  где  принимал  Ростислава  сын  его  Роман  с  бы¬ 
лым  другом  еп.  Мануилом,  престарелый  Ростислав  расхворался 
и,  не  имея  сил  добраться  до  Новгорода,  вызывает  и  примиряет 
новгородцев  с  сыном  в  Луках.  Когда  на  обратном  пути  из  Лук 
Ростислав,  уже  совершенно  больной,  заехал  в  Смоленск,  сестра 
Рогнеда  стала  уговаривать  брата  остаться  в  Смоленске,  чтобы 
найти  себе  погребение  в  „своем  ему  здании",  т.-е.  в  им  по¬ 
строенном,  в  связи  с  учреждением  в  Смоленске  епископии,  соборе. 
Ростислав,  отказавшись  от  этой  мысли,  сделал  распоряжение 
вести  себя  в  Киев  с  тем,  чтобы  в  случае  смерти  в  дороге  его 
похоронили  в  Федоровском  отцовском  монастыре  в  Киеве,  а 
если  „Богъотдасть  болѣзнь  сию“  и  его  живым  привезут  в  Киев, 
постригли  в  Печерском  монастыре.  Согласно  этому  распоряже¬ 
нию,  свита  выехала  с  больным  князем  из  Смоленска,  хотя  бо¬ 
лезнь  заметно  усиливалась.  Действительно,  дойдя  до  Заруба,  села 
Рогнедина,  Ростислав  приказал  вызвать  к  себе  духовника 
(„Семьюна  попа")  для  чтения  отходной  („ать  створить  мо- 
литвоу").  Не  ожидая  прихода  замешкавшего  духовника,  Ростислав, 
воздев  руки,  стал  один  горячо  и  со  слезами  молиться  ^сначала 
на  икону  богородицы,  потом  на  икону  „Самого  Творца*^.  „И  бѣ 
видити  слезы  его  лежачи  на  скранью  его,  яко  женчужная 
зерна,  и  тако  отирая  слезы  оубрусцемъ  успе  месяца  марта 
в  14  день". 

Приведенный  рассказ  имеет  значительную  и  интересную 
вставку,  которая  отвлекает  читателя  от  последовательного  хода 
событий  и  вводит  в  душевный  мир  Ростислава,  нам  сейчас 
особенно  важный. 

В  том  месте,  где  сообщалось  о  приказании  Ростислава 
погрести  или  постричь  его  в  Киеве,  составитель  рассказа  решил 
сделать  отступление,  чтобы  дать  знать  читателю,  что  это  жела¬ 
ние  пострижения  у  Ростислава  явилось  не  вдруг  пред  смертью, 
а  было  давним  его  настроением.  Из  всего  описания  смерти 
Ростислава  и  особенно  из  этого  отступления  явствует,  что  авто¬ 
ром  был  игумен  Печерского  монастыря  Поликарп,  видимо,  со- 
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Смеотый  “  поездке  и  присутствовавший  в  его 

зГГяХ  г  ;  А.  Ш  а  X  м  а  т  о  в,  Изв.  О.  Р.  Яз.  и  Сл.  Ак.  Н. 
•тм  пгпг;’’ .Очерки"  §  116).  Это  придает,  как  уви¬ 
даем  '"‘"''“У  рассказу,  который  пере- 

даем  здесь  современною  речью:  ^ 

„Когда  отходил  Ростислав  от  жития  этого,  маловременного 
и  мимотекущего,  тогда  молвил  он  Семену,  отцу  своему  Гухов 
ному:  „ты  ответишь  за  меня  богу  в  том  что  удер7ива^л  ты 

Ростима,*^  ч'™ “бра 

щался  и  к  печерскому  игумену  Поликарпу,  который  отвел  его 
от  мысли  о  пострижении,  пришедшей  Ростиславу  при  известии 

виЙ  князя  Святослава  Хго 

вича.  И  всегда  с  тех  пор  говорил  Ростислав  игумену  устрой 

м*олитвя“  Ча  ^  пусть  будет,  как  обо  мне  строит  бог  и  ваша 
решению  чтп^п  к  '■о  доброе  дело  по  собственному 

?ажат  V  себя  аа  “  воскресенье  великого  поста 

По^импп  и  таѵ  ^  монахов,  а  тринадцатым  был  игумен 

не  гололныі  «т  него  далеко 

о^рвая  п  каждое  воскресенье  поста  Ростислав  причащался, 

испуская  ст1ьГ°Д  возд^анием  и 

емХнии  ГІТ  видевшие  его  в  таком 

ирении  стоящего,  не  могли  удерживаться  от  слез  Когда  же 

П'бГтйю 'ппГла’  "  Реетислав  потчив^л 

и  ^Г.  птІГ  ’  всех  иечерян  и  посылая  приглашения 

ск-ѵю  '^пГ  '"енастырям.  В  другие  дни  года  созывал  он  печер¬ 
скую  братию  ііо  средам  и  пятницам,  потому  что  имел  великую 
любовь  ко  св.  богородице  и  св.  отцу  Феодосию  С  игѵГенС 
Поликаріюм  Ростислав  беседовал  ежедневно  и  (часто)  говорит 

стерта  ”этоТс[‘^и  от ^^''^^о^н^нея  от  маловременного  и  суетного 
света  эгого  и  от  мимотекущего  и  многомятежного  моего  житья 

вал  ^^вумен  же  ему  так™ 

деІЙ  нГэТоГ®^'  ”  бов  так  велел  жить:  правду 

Аслагь  на  этом  свете,  судить  по  правде  и  твердым  быть  в  коест 

ч?л“  ‘^отеГмоГ'/''"""'’^”  (однажды)  так  отве¬ 

чал.  „отец  МОН,  княжить  и  в  миру  жить  нельзя  без  греха  я  я 

уже  не  мало  иожил  на  свете!  Хотелось  бы  мне  ^ревновать 

о  награду  от  бога,  как  и  св.  мученики,  кровь  свою  пролив 
получили  нет.ленный  венец,  как  и  св.  отцы  удручали  теГо  своё 
постом  и  ходили  тесным  и  узким  путем,  получив  за  Гнебес- 

тинеТт"Тк’азал  правоверном  царе  Констан- 

ине,  что  сказал  он.  „если  бы  я  знал  об  этом  честном  чепне- 

емнно  тГенял  ^бы  ангелами  к  престолу  господа  беспре¬ 

станно,  то  снял  бы  я  венец  свои  и  багряницу".  И  на  эти  слова 

сказал  ему  тогда  игумен  Поликарп:  „Если  ты  этого  хочешь  князь 

1  мои,  то  пусть  бі-дет  воля  божия!»  Когда  РостислГ“ слыша, 

I  эти  слова  игумена,  тогда  решился  внугри  себя,  но  сказал:  „По'- 

Г  Россия  и  Запад. 
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дожду  еще  некоторое  малое  время,  потому  что  у  меня  на  руках 
есть  одно  дело“.  После  этого  разговора  благословил  его 

игумен,  а  он  отпустил  игумена 

Приведенное  отвлечение  от  главной  нити  рассказа  о  по¬ 
следних  днях  Ростислава  характерно  во  многих  отношениях. 
Тут  вырисовывается  сам  Ростислав,  искренне  и  упорно  желав¬ 
ший  постриженья,  всегда,  однако,  удерживаемый  влиянием  ду¬ 
ховного  отца  и  игумена  Поликарпа,  и  то  столкновение  двух 
мировоззрений,  которое  ясно  видно  во  всем  этом  деле.  Рости¬ 
слав,  сын  Мстислава,  причисленного  скоро  после  смерти  к  лику 
святых,  проникнут  тем  аскетическим  хрисгианским  мировоззре¬ 
нием,  которое  через  греческий  клир  упорно  стремилось  побо¬ 
роть  и  сломить  старое  русское  мировоззрение.  Такое  аскети¬ 
ческое  и  покорное  греческому  руководству  направление  вообще 
характерно  в  доме  Мономаха,  претендента  на  византийский  пре¬ 
стол.  Ростислав  еще  смоленским  князем  обнаружил  себя, 
как  верный  традициям  дома:  принял  епископа  грека  Мануила 
и  упорно  отказывался  признавать  митрополитом  Клима,  не¬ 
смотря  на  любовь  и  дружбу  к  ставившему  Клима  брату  Изяславу. 
Приглашенный  потом  на  Киевский  стол,  Ростислав  делает 
из  этого  именно  вопроса  о  Климе  — главное  и  единственное 
условие  своего  вступления  в  Киев:  „оже  мя  въ  правду  зовете 
Ь  любовию,  то  я  всяко  иду  Киеву  на  свою  волю;  якожь  вам 
имѣти  мя  отцемь  собѣ  въ  правду  и  въ  моемь  вам  послушаньи  хо- 
дити,  а  се  вам  являю:  не  хочю  Клима  оу  митрополыі  видити, 
зане’не  взялъ  благословенна  от  св.  Софья  и  от  патриарха“.  Но 
Ростислав,  теперь  князь  Киева,  скоро  изменяет  своим  прежним 
взглядам:  он  ссорится  с  Константинополем,  желает  видеть  на 
митрополии  именно  Клима,  неохотно  отказывается  от  этой 
мысли;  он  ежедневно  беседует  с  игуменом  Печерского  мона¬ 
стыря  Поликарпом,  известным  борцом  против  „нсііравды“  гре¬ 
ческого  митрополита;  он  подпадает  влиянию  другого  националь¬ 
ного,  грекоборствующего  настроения  и  остается  верен  ему  до 
конца  дней,  хотя  и  вздыхает  об  аскетическом  подвиге  и  выго¬ 
варивает  перед  смертью  своему  духовнику,  стоящему  на  знако¬ 
мой  нам  точке  зрения  составителя  жития  кн.  Давида  и— еще 
ранее— кн.  Владимира:  спасение  достижимо  и  в  мире,  без  отказа 
от  мирской  суеты;  грехи  покрывать  надо  правдою  жизни  и  ми¬ 
лостыней. 

Не  менее  характерно  здесь  поведение  игумена  Поликарпа. 
Он — монах  и  игумен — отказывает— и  не  раз— князю  в  приеме 
в  число  братии  монастыря;  он  не  соглашается  ставить  проси¬ 
мую  „добрую “  келью  и  вообще  не  сочувствует  мысли  о  по¬ 
стрижении  князя!  Когда  же,  убежденный  доводами  Ростислава, 
что  на  старости  лет  желание  уйти  из  мира  и  поревновать  о 
Господе — желание  естественное  и  понятное,  Поликарп  согла¬ 
сился,  наконец,  на  просьбу  князя,  то  он  счел,  однако,  своею 
обязанностью  об‘яснить  обществу,  что  он.  Поликарп,  не  сразу 
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4^а  то  согласился,  что  он  не  раз  до  того  удерживал  Ростислава 
и  не  боялся  его  укоризны,  подобной  предсмертной  укоризны 
тіопу  Семену,  что  он  приводил  князю  ту  точку  зрения,  что  спа¬ 
сение  возможно  и  в  мире,  и  уступил  Ростиславу,  когда  понял, 
что  князь,  удрученный  годами,  утратил  вкус  к  миру  и  его  де¬ 
лам  и  думает  лишь  о  спасении. 

Думается,  что  все  изложенное  дает  право  утверждать,  что 
рѵсекое  христианское  мировоззрение  времен  кн.  Владимира  про¬ 
должало  жить  в  умах  духовенства  и  общества  не  только  в  XI  в., 
но  и  во  всю  первую  половину  ХІІ  в.  для  Киева,  до  конца  XII  и 
начала  XIII  в.  для  Чернигова,  хотя  может  быть  и  не  столь 
ярко  и  глубоко  теперь  расходясь  с  обычным  греческим. 

V. 

В  подкрепление  сейчас  высказанного  наблюдения  может 
быть  приведено  то  обстоятельство,  что  за  все  указанное  время — 
от  крещения  Руси  и  до  конца  XII  в.  —  в  княжеском  христиан¬ 
ском  быту,  очевидно,  сложившемся  при  кн.  Владимире  и  Яро¬ 
славе,  отсутствует  характерное  потом  (для  ХІіІ  в.  и  позже)  по¬ 
стрижение  князей  перед  смертью.  Наши  древние  летописные 
своды  (Даврентьевская  и  Ріпатьевская)  не  однажды  останавли¬ 
ваются  и  часто  с  большими  подробностями — на  описании  кон¬ 
чины  и  погребения  князей  как  Киевщины  (Ипатьев.),  так  и  Суз- 
дальщины  (Лавр.),  и  это  дает  право  заключать,  что  в  отсут¬ 
ствии  упоминания  предсмертного  пострига  пред  нами  не  забыв¬ 
чивость  источника,  а  подлинная  черта  княжого  быта.  Доста¬ 
точно,  например,  указать  на  сообщение  летописи  о  смерти 
князя  Святослава  Юрьевича  (Ипатьев,  под  1174  г.),  чтобы  со¬ 
гласиться  с  тем  наблюдением,  что  монашеский  путь  предста¬ 
влялся  тогда  в  княжеских  семьях— весьма  необычным:  „Пре¬ 
ставился  благовѣрный  князь  Святославъ  Дюрдвичь,  мес.  Ѵенв. 
въ  И  день;  сѣй  же  князь — избраникъ  божии  бѣ  от  роженья 
и  до  свѣршенья  мужества;  бысть  ему  болѣзнь  зла,  ея  же  бо¬ 
лезни  просяху  на  ся  святии  апостоли  и  св.  отци  оу  бога,  кто  бо 
постражсть  болезнью  тою,  якоже  книги  глаголять,  тѣло  его  му¬ 
читься,  а  душа  его  спасеться;  такоже  и  тъ  Святославъ  въ 
истину  божии  оугодникъ  избраный  во  всих  князѣх;  не  да  ему 
богъ  княжиги  на  земли  и  да  ему  царство  небесное  по  оуспеньи 
его;  положи  братъ  Андрей  тѣло  его  въ  церкви  Святѣй  Богоро- 
дици  въ  Суждали  въ  епискупьи“.  Если  князь  Юрий  Долгору¬ 
кий,  столь  преданно  служивший  императору  в  своих  политиче¬ 
ских  выступлениях,  всегда  в  союзе  с  Галичем,  „вассалом  Импе- 
рии“,  столь  решительно  охранявший  церковно-политическую 
гегемонию  Империи  на  Руси  от  попыток  каких-либо  ишенений, 
мелькнувших  в  деле  ставления  на  митрополию  Клима  Смоля- 
тича,  если  этот  князь  своего  неизлечимо-больного  от  рожденья 
сына  не  „посвящает"  Богу  при  жизни  своей,  и  сын  этот,  назы- 
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ваемый  летописью  „благоверным  князем“,  „угодником  Божиим, 
избранным  из  всех  князей“,  остается  жить  и  умирает  мирским 
человеком, — то  пред  нами  решительное  подтверждение  факта 
отсутствия  пострижений  в  княжеском  семейном  укладе. 

Как  известно,  из  всей  многочисленной  и  многоколенной 
семьи  „Игорева  дома“  за  время  от  крещения  Руси  и  до  конца 
XII  в.  только  один  князь  принял  монашество.  Это  был  князь 
Николай,  сын  того  черниговского  князя  Давида  Святославича, 
о  житии  которого  мы  говорили  выше.  Замечательно  то  обстоя¬ 
тельство,  что  ни  факт  пострижения  князя,  ни  его  личность  не 
вызвали  к  себе  интереса  в  наших  памятниках  литературы,  и 
только  епископ  Симон  в  своих  посланиях  Поликарпу  (нач.  XIII  в.) 
старается  уделить  внимание  этому  необычному  брату  Печер¬ 
ского  стада.  Сдержанное  отношение  общественного  интереса: 
к  этой  одинокой  фигуре  тогдашнего  правящего  „дома“,  несом¬ 
ненный  оттенок  сарказма,  вложенный  в  его  прозвище,  вероятно, 
данное  ему  членами  „дома“  и  поддержанное  их  дружинными 
кругами— „Святоша",— все  это,  думается,  менее  всего  может 
быть  отнесено  к  личности  этого  князя-инока  или  к  плохому 
выполнению  взятого  им  на  себя  жизненного  подвига.  Напро¬ 
тив,  все  те  косвенные  данные,  которыми  мы  располагаем  о  нем, 
рисуют  нам  высокую  и  вполне  достойную  личность.  Князь  Свя¬ 
тослав-Николай  весьма  рано,  приблизительно  на  25  году  жизни, 
принял  монашество.  Об  этом  событии  кратко  и,  повидимому, 
не  без  умысла  опуская  подробности  (места  посвящения;  лиц, 
его  производивших  и  при  том  присутствующих;  места  его  мона¬ 
шеского  подвига,  не  говоря  уже  о  мотивах  самого  шага),  сооб¬ 
щает  летопись  („Повесть  вр.  лет“),  вышедшая  из  Печерского 
монастыря!  „В  то  же  лето  (1106  г.)  пострижеся  Святославъ, 
сынъ  Давыдовъ,  внукъ  Святославль,  месяца  февр.  въ  17  день". 
Князь-инок  жил  до  1143  г.,  т.-е.  прожил  слишком  шестьдесят 
лет,  почти  сорок  лет  из  них  под  монашеским  клобуком.  Какие 
степени  священства  он  прошел  за  эту  некороткую  жизнь,  в  ка¬ 
ких  монастырях  жил,— неизвестно.  Только  по  данным,  относя¬ 
щимся  к  последним  годам  его  жизни,  мы  определяем  его,  как 
рядового  брата  Печерской  обители.  Не  трудно  отсюда  заклю¬ 
чить,  что  Святоша  сам  не  искал  иной  роли,  не  думал  о  иерар¬ 
хических  движениях,  потому  что  при  его  высоком  происхожде¬ 
нии,  засвидетельствованном  широком  богословском  образовании 
и  искренней  преданности  интересам  матери-церкви  (т.-е.  Кон¬ 
стантинополя),  как  иначе  можно  объяснить  этот  факт? 

Когда  Симон  в  посланиях  к  Поликарпу  решил  дать,  в  чи¬ 
сле  других  замечательных  братьев,  образ  монаха  -  князя,  то 
в  распоряжении  Симона,  повидимому,  не  оказалось  никакого 
письменного  памятника,  кроме  выше  приведенной  летописной 
заметки,  и  Симон  построил  весь  рассказ  свой  о  Святоше  на 
живом  предании  братии  Печерского  монастыря  и  князей  Чер¬ 
ниговского  дома. 
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В  самом  деле,  Симон,  как  и  летопись,  ничего  не  знает  о 
причинах,  приведших  Святошу  в  монахи,  о  месте  пострижения 
его,  как  и  о  месте  его  первоначального  монашеского  жития. 
И  если  из  рассказа  Симона  выходит,  что  Святоша  все  время 
был  иноком  Печерской  обители,  то  обстоятельство  это  об‘ясня- 


лось  тем,  что  последние  годы  Святоша  действительно  провел 
там.  В  Печерском  монастыре  сохранилась  до  времени  Симона 
келья  Святоши  („яже  и  донынѣ  зовома  есть  Святошина"),  в  би¬ 
блиотеке  монастыря  хранилась,  как  отдел,  библиотека  Святоши 
(„суть  же  и  книгы  его  многы  и  донынѣ  у  васъ“),  но  уже  ме¬ 
сто  Святоши  в  Печерской  церкви,  на  котором  видел  себя  в  пред¬ 
смертном  сновидении  новгородский  епископ  Нифонт  1156  г., 
Ипатьев,  лет.),  Симону  неизвестно. 

Из  семейных  преданий  Черниговского  княжого  дома  Си¬ 
мон  почерпнул  не  мало  для  своего  рассказа.  (Так,  например, 
известие,  что  брат  Святоши,  князь  Изяслав  просил  игумена 
Печерского  по  смерти  Святоши  на  память  о  нем  некоторые  его 
вещи,  и  за  это  дал  в  монастырь  3  гривны  золота;  что  влася¬ 
ница  Святоши  исцелила  Изяслава  от  тяжкой  болезни  и  позже 


всегда  в  сражениях  оберегала  Изяслава,  который  пал  на  поле 
брани  как  раз  в  тот  день,  когда  „съгрѣшившу“  не  посмел 
„взяти  ее  па  себѣ**).  Что  предания  эти  верно  передавали  под¬ 
робности  отношений  того  времени,  видно  из  одного  указания, 
которое  Симон  выдумать  не  мог:  когда  Изяслав  сам  захотел 
ехать  к  брату  в  Печерский  монастырь,  то  „удръжанъ  бысть  отъ 
тогда  суишхъ  епископъ".  В  другой  связи  (см.  „Очерки")  мною 
было  указано,  что  под  это  указание  Симона  совершенно  точно 
^дходят  черниговские  епископы  Пантелеймон  (у  1142  г.)  и 
Онуфрий  (с  1143—1147  г.),  горячие  борцы  за  русское  напра- 
вл^ие  церковной  политики,  конечно,  враждебно  относившиеся  ' 
к  Печерскому  рлонастырю,  ставшему  в  это  время  ставропигией 

Константинопольского  патриарха  и  рассадником  греческого 
влияния. 

Сверх  этого  небольшого  круга  данных,  которыми  распо¬ 
лагал  Симон  о  Святоше,  можно  привести  только  два  известия 
Ипатьевская  летопись  под  6650  г.  сообщает  о  вовлечении  Свя¬ 


тоши  в  мирное  посредничество,  обычно  выполняемое  для  киев¬ 
ского  князя  киевским  митрополитом,  его  двоюродным  братом 
Всеволодом  Ольговичем,  тогдашним  политическим  хозяином 
Киева,  не  ладившим  с  митрополитом  Михаилом.  Другое  изве- 
^ие  проливает  свет  на  литературные  интересы  Святоши:  инок 
Феодос“,  игумен-грек  Печерского  монастыря  в  пору  патриар¬ 
шей  там  ставропигии,  перевел  для  Святоши  послание'^папы  Льва 
об  ереси  Евтихия. 


Итак,  отстраняя  из  рассказа  Симона  все  то,  что  могло 
быть  присочинено  им  или  ему  о  том  сообщавшими  лицами,  со¬ 
бирая  лишь  те  несомненные  по  правдивости  подробности/  ко¬ 
торые  относятся  к  последним  годам  жизни  Святоши  в  Печер- 
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ском  монастыре,  когда  он  дружил  и  был  связан  литературными 
интересами  и  с  игуменом  монастыря  Феодосом,  и  с  новгород¬ 
ским  епископом  Нифонтом,  высокими  аскетами  тоіі  поры;  при¬ 
влекая  сюда  указания  летописи  на  приглашение  Святоши  в  ка¬ 
честве  замирителя  в  междукняжеских  спорах  черниговского 
княжеского  дома, — мы  в  праве  думать,  что  Никола  Святоша 
был  достойным  и  образованным  монахом,  искавшим  в  монаше¬ 
ской  жизни  не  поприща  тщеславия  и  власти,  а  путей  удовле¬ 
творения  запросов  своей  душевной  жизни,  что  таким  он  оста¬ 
вался  до  самой  своей  кончины,  и  что  саркастическое  прозвище 
и  явное  замалчивание  о  нем  тогдашней  литературы  поэтомх 
нужно  отнести  к  самому  поступку  князя— -пострижению,— столь 
необычному  тогда  в  укладе  княжеских  семей,  в  котором  обще¬ 
ство  видело  еще  и  измену  общерусскому,  от  времен  кп.  Влади¬ 
мира  идущему,  христианскому  мироіюззрению,  и  торжество  здесь 
греков.  Святоша  и  выделялся,  невидимому,  преданностью  гре¬ 
ческому  направлению  в  широком  смысле  слова:  он  живет  в  Пе¬ 
черском  монастыре,  когда  здесь  была  водружена  ставропигия 
патриарха;  дружит  с  поборниками  власти  этого  патриарха  и 
императора  над  русскою  церковью  и  государством  в  самый 
острый  момент  русско  греческого  конфликта  сороковых  годов 
XII  в.  (время  Клима),  так  что  черниговские  епископы  удержи¬ 
вают  местных  князей  от  возможности  личного  общения  с  брь- 
том — монахом. 

Епископ  Симон,  сообщая  Поликарпу  о  жизни  Святоши, 
подчеркивает,  что  это— единственный  князь,  принявший  мона¬ 
шество,  потому  что  до  времени  Симона  никто  из  князей,  кроме 
Святоши,  добровольно  не  подстригался.  Действительно,  князь 
Судислав,  сын  кн.  Владимира,  и  князь  Игорь  Ольгович  — при¬ 
няли  пострижение,  как  ручательство  своей  политической  смерти, 
и  добровольные  пострижения  в  монашество  до  конца  XII  в. 
можно  встретить  лишь  в  немногих  случаях  среди  женской  по¬ 
ловины  „Игорева  дома“.  о  пт 

Картина,  однако,  меняется  с  конца  л11  в.  п  ііач  г.  по¬ 
стригается  пред  смертью  в  Киеве  кн.  Святослав  Всеволодович» 
в  1195  г.  во  Владимире— кн.  Всеволод  Мстиславович,  в  1198  г. 
в  Смоленске— князь  Давид  Ростиславович,  а  с  XIII  в.  (особенно 
с  20-х  годов)  пострижения  предсмертные  князей  делаются  оы- 
товым  явлением,  так  что  неупоминание  о  том  летописи  в  известии 
о  смерти  того  или  иного  князя  могут  быть  об’яснены  обычною 
краткостью  летописания  этой  поры. 

\'І. 

Все  изложенное  выше,  думается,  дает  право  догадываться, 
что  то  жизнерадостное  и  торжествующее  христианское  миро¬ 
воззрение,  которое  ярко  .засвидетельствовано  памятниками  нашей 
ранней  письменности  и  зарисовано  в  житийном  лике  кн.  Влади- 


ЬОРЬЬА  ДВУХ  МИРОВОЗЗРЕНИЙ.  55 


мира,  очевидно,  очень  прочно  было  усвоено  первыми  христиан¬ 
скими  поколениями  на  Руси,  и  при  первых  князьях  -  христианах 
сложилось  и  закрепилось  в  общем  укладе  христианского  кня- 
жего  быта,  устойчиво  прожившем  почти  два  века.  Мы  не  видим 
за  это  время  постригов  князей  перед  смертью;  в  некрологических 
(и  иногда  весьма  обширных)  характеристиках  князей  в  летописи 
постоянно  встречаем  княжеские  пиры  дли  духовенства  и  нищих, 
а  основною  чертою  княжеских  добродетелей  все  по-старому 
там  считается  милостыня;  наконец,  единственного  князя-инока, 
добровольно  принявшего  монашество,  находим  осмеянным  и 
забытым,  хотя  он  с  достоинством  выполнил  свой  обет. 

Правда,  постоянное  воздействие  и  напор  со  стороны  гре¬ 
ческой  правящей  иерархии  не  прошли  бесследно:  аскетическая 
струя  заметно  начинает  искажать  пред  на.ми  полноту  той  на¬ 
строенности,  которая  когда-то  вылилась  в  русский  княжеский 
быт,  и  летописцы  охотно  говорят  о  покаянии  и  глубине  его 
.4  том  или  другом  князе  второй  половины  XII  в.,  хотя  до  самого 
конца  этого  века  быт  оставался  живым  и  упорным. 

Задаваясь  вопросом,  каким  образом  на  Руси  могло  по¬ 
явиться  это  жизнерадостное  христианское  мировоззрение,  за¬ 
крепленное  ното.м  в  быт  княжеского  христианского  двора,  столь 
далекое  от  покаянных  и  аскетических  настроений  византийского 
христианства, — .мы  должны  вспомнить  о  том,  что  наше  обычное 
предположение  о  принятии  кн.  Владимиром  церковной  иерархии 
от  Византии  основано  на  позднейших  присочинениях,  потому  что 
древняя  летопись  знает  появление  у  нас  греческой  иерархии 
в  лице  первого  митрополита  Феопемпта  лишь  с  1037  г.  В  другом 
.месте  нам  приходилось  указывать  (см.  „Очерки“)  уже,  что  до 
учреждения  в  Киеве  митрополии  Константинопольского  патриар¬ 
хата  при  Ярославе  наша  церковь  находилась  в  иерархической 
связи  и  подчинении  с  Охридским  патриархатом,  потом  архиепи¬ 
скопатом.  Только  политическая  смерть  Болгарии  и  полное  под¬ 
чинение  ее  церкви  Константинополю  привели  нашу  церковь 
в  прямую  зависимость  от  Византии. 

Если  загадочна  церковная  десятина,  установленная  у  нас 
кн.  Владимиром  и  сохранявшаяся  долго  после  него,— потому  что 
подобного  установления  Византия  не  знала;  если  непонятно 
происхождение  на  Руси  того  христианского  .мировоззрения  кн. 
Владимира,  сохранявшегося  долго  после  него,  о  котором  го¬ 
ворилось  выше, — потому  что  для  Византии'  оно  было  давно 
уже  пережитым;  если,  наконец,  вызывает  недоумение  наша 
практика  постов  в  среду  и  пятницу,  с  которой  ведет  упорную 
борьбу  греческая  митрополия  у  нас  в  течении  сорока  почти 
лет, — потому  что  такая  практика  была  неприемлема  грекам  по 
своей  снисходительности, — то  об‘яснение  всему  этому  нужно 
искать  в  том  обстоятельстве,  что  церковная  иерархия,  вводившая 
Русь  в  христианскую  жизнь,  была  иерархия  не  греческая,  и  что 
корни  всех  наших  расхождений  с  греками  лежат  в  Охриде,  от 
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времен  которой  мы  сберегли,  вопреки  всяким  усилиям  греков, 
и  нашу  службу  на  „церковно-болгарском"  языке,  легшим 
в  основу  нашего  литературного  языка. 

Беспощадная  и  настойчивая  греческая  рука  со  времен  зна¬ 
менитого  „Болгароубойцы"  с  поразительною  систематичностью 
и  успехом  уничтожила  следы  и  памятники  былой  эпохи  бол¬ 
гарской  независимости.  Мы  плохо  и  мало  знаем  теперь  об 
умственной  и  религиозной  жизни  той  поры  в  Болгарии,  хотя  и 
можем  догадываться  о  необычайном  под‘еме  и  расцвете  нацио¬ 
нальных  сил  и  средств. 

Позволительно,  кажется,  обратить  внимание  на  одну  черту 
тогдашней  болгарской  жизни.  Возрождающаяся  Болгария  своеіі 
предсмертной  поры,  поры  вероятііых  наших  с  нею  церковно¬ 
политических  отношений,  имела  руководителя.ми  и  об‘едини- 
телями  четырех  братьев  македонского  князя  Николая.  Имена 
всех  четырех  звучат  странно,  они  все  ветхозаветные:  Давид, 
Моисей,  Аарон,  Самуил.  Но  наклонность  к  ветхозаветным 
именам — характерная  черта,  как  мы  уже  знаем,  наших  древнейших 
памятников  литературы:  ..Памяти  и  іюхікалы",  „Слова  о  законе 
и  благодати".  Наконец,  ведь  и  самое  установление  церковноіі 
десятины — установление  ветхозаветное. 

Не  переживала  ли  Болгария  какого-то  глубокого  и  плохо 
нами  теперь  уловляемого  церковного  движения,  исходившего, 
конечно,  из  отрицания  той  церковно-политической  постановки 
христианства,  какую  мы  видим  в  империи  Второго  Рима,  и 
Б  отрицании  ее  поднимавшегося  до  переоценке  всей  византий¬ 
ской  христианской  идеологии,  очищая  последнюю  от  аскетиче¬ 
ского  уныния  и  покаянных  нот  для  бодрого  и  радостного 
христианства  первых  веков,  торжествующего  спасение  челове¬ 
ческого  рода,  и  в  милостыни  к  неимущим,  как  естественного 
душевном  движении  спасенных  и  просвещенных,  и  в  „агапах-, 
как  бытовых  закреплениях  общей  радости  и  взаимной  любви,— 
видевшего  подлинное  христианское  мировоззрение? 


♦ 


Л/.  [ЦуШСАКОв. 


Из  мира  торговых  отношений  в  Москве  XVII  века. 

I  Іс'чатііс'маи  ниже  под  чти.м  заглавном  статьи  принадлежит 
Іглене  Захароііне  Вулих.  скончавнісйси  в  декабре  1920-го  года. 
Пококнаи,  на  ряду  со  .многи.ми  други.ми  работника.ми  науки, 
стала  жертвой  тяжелых  условий  того  времени,  подорвавши  свои 
силы  в  повседневной  борьбе  за  существование.  С.мерть  застигла 
ее  накануне  расцвета  ее  научной  деятельности,  когда,  после  пер¬ 
вых  ущачных  ОІІЫТОІІ  засвидетслі)Стіювавииіх  ее  научну^ю  зре- 
лості>  и  перед  другими,  и  перед  нею  са.мой,  она  приступила 
к  серьезной  ответствепноі’і  работе.  Ье  увлекала  задача  просле¬ 
дит],  эіюліоцию  ліоскоискоіі  правительственной  системы  в  конце 
1/  в.,  закч^нчнвщ уюся  I  Іетрощ'ки.м  абсо.іютизмо.м, — задача  исклю¬ 
чительной  трудности  и  виду  того,  что  относящиеся  сюда  данные 
рассыпаны  мелкими  к'рупица.ми  обширном  до  необозримости 
и  вместе  с  тем  крайне  однообраз]ю.’\і  по  содержанию  делопро¬ 
изводстве  московских  приказов.  Началась  упорная  работа  по 
изучению  этого  материала  в  московских  архивах,  и  вот,  когда 
конечная^  цель  стала  принимать  отчетливые  очертания,  когда 
собран  был  огромиыіі  материал  и  уже  наметилась  схема  буду¬ 
щего  большого  труда,  }]еожіідаш!о  подкравшаяся  смерть  обор¬ 
вала  эту  многообещащиую  жизнь. 

ІЛаботая  над  своей  темой  в  Моек.  Арх.  Мин.  Юст.,  Е.  3. 
случаіпіо  натолкнулась  на  .шобопытный  материал,  не  относив¬ 
шийся  к  предмету  ее  специального  изучения,  но  привлекший  ее 
в}]имание  своеіі  оригипаль]юстыо:  это— обширная  переписка  не¬ 
скольких  дельцов  из  .московского  торгово-промышленного  мира, 
об‘единпвшихся  около  одного  предприятия  -).  Она  и  занялась 
попутно  сноей  находкой.  Переписка  эта  является  единственным, 
в  своем  роде  историческим  памятником.  Имея  совершенно  част¬ 
ный  характер,  она  сохранилась  и  попала  в  руки  современного 
исследователя  по  той  причине,  что  упомянутое  предприятие  за- 
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кончилось  судебным  процессом  между  его  участниками,  и  вся 
их  деловая  корреспонденция  была  представлена  на  суд  истцами 
в  качестве  судебного  доказательства,  оставшись  за'іем  в  архиве 
Разрядного  приказа.  Как  живой  отголосок  старшіы,  письма  эти 
знакомят  нас  с  разными  сторонами  московской  жизни.  Перед 
нами — московская  торгово-промышленная  среда  в  ее  расслоенші 
на  группы  различного  удельного  веса,  соооразпо  размерам  ка¬ 
питала  и  широте  предпринимательского  размаха,  па  переднем 
плане — представители  средних  слоев,  сравнительно  мелкие  дельцы, 
располагаюпціе  пока  еще  скромными  средствами,  но  своей  энер¬ 
гией  и  изворотливостью  упорно  пробивающие  сеое  дорогу  на 
верх  Они  хлопочут  и  устраивают  разные  комбинации,  которые 
должны  приблизиті>  их  к  цели;  а  за  ними,  в  роли  прикрытой 
главной  пружины  действия,  виднеются  с[)игуры  гостей,  прочно 
усевшихся  на  верхней  ступени  и  спокойной  уверенной  рукой  за¬ 
правляющих  движением  всего  механизма.  (>амая  форма  пред¬ 
приятия,  уклоняющаяся  от  известного  нам  для  того  времени 
типа  и  некоторой  неопределенностью  способная  вызвать  чувство 
неудовлетворенности  у  исследователя-юриста,  получает,  олаго- 
даря  этому  же  дефекту,  особую  бытовую^  ценность,  давая 
стор  для  обнаружения  таких  отношений,  которые  в  рамках 
обычной  нормы  остались  бы  скрытыми  от  глаз  наблюдагелл. 
Конечно,  в  схематическом  виде  структура  московского  торгово- 
промышленного  класса  более  или  менее  знакома  нам;  но  здесь 
она  представлена  живыми  лицами,  с  нетронутыми  схе.матизациеи 
ііндивидуальными  чертами  и  во  всей  сложности  переплетающихся 
житейских  отношений.  Благодаря  этому,  ярко,  с  непосредствен¬ 
ностью  конкретного  факта,  выступает  та  обстановка,  оытовая  и 
юридическая,  в  которой  должен  был  делать  свои  первые  шаги 
московский  капитал  и  которую  ^обычно  приходится  историк> 
воссоздавать  усилием  своего  воображения.  К  вполне,  не  пре¬ 
увеличивая  и  не  преуменьшая,  оценила  этоі  материал  и  своей 
статье  использовала  его.  можно  сказать,  исчерпывающим  обра¬ 
зом,  сумев  в  то  же  время  сохранить  в  своей  передаче  красоч¬ 
ность  своего  источника  ’). 

.1.  НаозсІ^сн'ий. 


М  к  сожалению,  но  требованию  экономии  места,  статья  печатается  с  зна¬ 
чительными  сокращениями,  а,  с  другой  стороны,  и  виду  того,  что  она  не  успела 
полупить  от  автора  окончательной  литературной  обработки,  редактор  позволил 
себе  внести  некоторые  стилистические  поправки. 
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I. 

Речь  идет  о  подряде  на  провоз  дворцовой  рыбы  из  Астра¬ 
хани  ь  Москву.  Первое  время  после  заведения  казенных  рыб¬ 
ных  промыслов  в  Астрахани  и  в  Яицком  городе,  в  половине 
17  в.,  перевозка  рыбы  производилась  самим  приказом  Большого 
Дворца-— силами  местных  крестьян  и  посадских  людей.  Повин¬ 
ность  эта  оказалась,  однако,  достаточно  тяжелой,  и  в  Москву 
..многое  челобитье  бывало-  от  крестьян  и  посадских  людей,  что 
им  „та  служба  в  тягость”.  В  виду  этого,  в  приказе  было  решено 
сдавать  доставку  рыбы  на  откуп.  Был  произведен  расчет  стои¬ 
мости  провоза  по  прежней  системе  и  об‘явлены  торги— при  усло¬ 
вии,  чтобы  подрядчик  ежегодно  доставлял  в  Москву  „по  стѵ 
тысяч  пуд  и  больши“,  „сколько  в.  г.  укажет",  перевозя  рыбу  на 
своих  судах  и  подводах  своими  рабочими,  принимая  на  своіі 
страх  и  риск  все  расходы  и  убытки. 

В ^1682  году  явилось  несколько  копкуфрептов  на  подряд: 
гости  Василий  Шиловцев  и  Владимир  Вороішн,  купцы  гостиной 
и  суконной  сотен  Иван  Володимиров  и  Тимофей  Боков,  када- 
шевец  Андреян  Луковников  и  „іные  торговые  люди-.  При  тор¬ 
гах  запросили  по  б  алт.  с  пз'да,  спустили  до  4  алт.  В/^  д.,  но 
ниже  не  шли.  Между  тем,  монастырские  крестьяне  Кшімка  и 
Федька  Калмыковы  брались  перевозить  по  4  алт.  с  деньгой,  и 
так  как  остальные  „с  торгу  все  отказали  то  подряд  сдалі: 
Калмыковым,  взявши  по  них,  как  водилось,  „поручные  записи^" 
с  целого  ряда  лиц.  Условия  подряда  были  такие:  платы  вы¬ 

дается  авансом  в  Москве,  а  из  остального  половина — по  при¬ 
возе  рыбы  в  Нижний,  последняя  часть— по  сдаче  ее  в  Москве. 
^Доставка  распределялась  на  три  зимних  срока.  Принимать  рыбу 
па  месте  подрядчики  должны  были  у  дворцовых  ., промышлен¬ 
ников*  за  клеймами.  Всякий  недовоз  и  порча  рыбы  взыскива¬ 
лись  па  подрядчиках  и  поручителях  не  только  возмещением 

стоимости  по  рыночной  цене,  но  еще  и  пеней  в  10  тысяч  руб¬ 
лей  в  год.  ^  * 

Этими  немногими  сведениями  и  ограничивается  оффициаль- 
ная  записію  о  сдаче  подряда  в  приказе  Большого  Дворца. 
С.удебное  дело,  завязавшееся  вокруг  этого  предприятия,  вскры¬ 
вает,  однако,  иную,  закулисную,  его  сторону.  Оказывается,  торги 
оыли  в  бош^шой  степени  фиктивными.  Приглядываясь  к  именам 
соискателей  подряда  и  поручителей  за  Калмыковых,  мы  видим, 
что  в  большинстве  случаев,  это— одни  и  те  же  лица.  Здесь 
опять  фигурируют  и  гости  Шиловцев  и  Воронин  и  кадашевец 
Луковников  и  др.  Имеются  данные  за  то,  что  и  „іные  торговые 
люди“,  претендовавшие  на  получение  подряда,  ограничиваются 
потом  ролью  поручителей.  В  чем  же  дело?  Выяснется,  что  все 
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было  предусмотрено  заранее.  Торги  закончились  24  февраля,  а 
еще  27  января  большинством  соискателей  была  заключена  между 
собою  формальная,  заверенная  на  Ивановской  площади,  „полю¬ 
бовная  договорная  запись",  согласно  которой  в  качестве  реаль¬ 
ных  претендентов  на  подряд  допускались  одни  Калмыковы,  но 
с  условием,  что  если  „тот  провоз  за  ними  устоит",  то  „тот 
промысл  взяти  и  промышлять  вопчс  всѣм"  участникам  „записи  . 
Вместе  с  тем,  тут  же  делалась  оговорка,  что  если  на  торги 
явятся  иные  „посторонние"  челобитчики,  то  никто  из  договари¬ 
вающихся  не  имеет  права  „ни  приставать"  к  ним,  ни  за  них 
ручаться.  Создавалась  целая  компания,  желавшая  торіи  моно¬ 
полизировать;  оставалось  только  пустить  дело  в  ход.  запись 
была  заключена  непосредственно  перед  началом  торгов,  продол¬ 
жавшихся  почти  целый  месяц.  Уже  11  февраля  начинается  отвод 
отдельных  копкуррептов.  Двоим  Клим  Калмыков  дал  „здачю 
т.-е.  попросту  откупился  от  них,  двое  других  отказались  сами, 
так  как  сделались  соучастниками  договора.  Дальнейшие  пери¬ 
петии  не  известны,  застаем  мы  только  финал.  19  февраля  вы¬ 
ступает  гость  В.ладимир  Воронин  с  заявлением,  что  оерет  под¬ 
ряд  по  4  алт.  К  о  д.,  а  на  другой  день  Калмыковы  соглашаются 
на  4  алт.  с  деньгою.  Гак  как  после  того  „іные  подрядчики 
отстали  и  после  их  отвѣтчиковы  скаски  иихю  под  тот  провоз 
подрежатца  не  стал  и  цѣны  не  убавил,  и  он,  истец  Володимер, 
в  скаске  своей  сказал,  что  он  менше  своей  прежней  скаски  за 
тот  провоз  не  возьмет  и  торговать  нс  станет",-— подряд  был 
закреплен  за  Калмыковыми. 

Такая  громоздкая  и  сложная  инсценировка  имела  совер¬ 
шенно  определенную  целы — нужно  было  „подряду  учинить 
окончание,  чтоб  промыслом  неизпоздать";  истцы  на  суде  прямо 
сознаются,  что  и  сказки  то  в  приказ  Большого  Дворца  сказали 
только  затем,  „чтобы  тот  промысел  за  ними  отвѣтчиками  устоял". 
Такая  форма  торгов  была  делом  обычным:  „во  всЬх  де  прика¬ 
зах  во  всяких  подрядех  подрежаютца  и  бьют  челом  многие  о 
подряде  подрядчики,  а  к  настоящему  дѣлу  как  тѣм  подрядом 
состоица  об  оддаче  указ  в.  г-рей,  і  в  подрядную  запись  пи- 
шутца  подрядчик  один  человек  или  два,  а  товарищи  их  пи 
шутца  порукою",  заявляют  гости  на  суде. 


И. 


Так  заканчивается  предварительная  стадия,  и  дело 
пускается  вход.  Выделяется  ядро  активных  участников,  функции 
которых  распределяются  очень  точно.  Калмыковы  и  некоторые 
члены  компании  действуют  в  Нижнем,  налаживают  весеннюю 
отправку  насадов  в  Астрахань,  нанимают  рабочих,  заготовляют 
им  продовольствие,  готовят  помещение  под  склады  и  т. 
Гости  остаются  в  Москве,  и  на  их  долю  выпадает  роль  толка 
чей:  они  должны  „быть  на  Москве,  того  общего  промыслу 
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за  приказными  и  за  всякими  московскими  делами" — добиваться 
ТОГО  или  иного  государева  указа,  искать  у  сильных  людей 
поддержки,  двигать  дела  в  приказах  и  т.  д.  Не  менее  важно 
значение  их,  как  финансовых  руководителей  дела.  Для  наблю¬ 
дения  и  контроля  они  отправили  на  насады  своих  агентов 
и  прикащиков. 

Между  обеими  сторонами  завязывается  оживленная  пере¬ 
писка,  которая  и  позволяет  нам  следить  за  ходом  дела. 

Насады  надо  было  отправить  в  Астрахань  рані  ей  весной, 
подряд  был  сдан  в  конце  февраля,  и  потому  медлить  было 
невозможно.  Прежде  всего  нужно  было  озаботиться  снаря¬ 
жением  судов.  Строить  новые  было  уже  поздно,  приходилось 
укрепить  за  собою  казенные  насады,  на  которых  возили  рыбу 
прежние  „промышленники".  В  первом  же  письме,  от  16  марта, 
подрядчики  шлют  из  Нижнего  Воронину  в  Москву  усиленную 
просьбу,  чтобы  он  выхлопотал  там  государев  указ  о  передаче 
им  двух  старых  насадов  со  всеми  припасами  и  снаряжением. 
Просьба  эта  повторяется  в  каждом  письме,  так  как  поло¬ 
жение  было  безвыходное — „за  насады  промысл  остановился, 
а  иных  судовъ  о  прочь  тех  дву  насадов  в  Нижнем  промыслить 
никоими  мѣры  негдѣ".  А  между  тем  время  не  терпит:  „святѣй¬ 
шаго  патріарха  насадные  промышленники  насад  отпустить 
хотят  в  Астрахань  вскорѣ",  сообщают  31  марта  из  Нижнего, — 
не  нужно  отставать  от  них. — „Мы,  государи,  удивляемся,  что 
по  се  время  об  насадах  и  о  всяких  насаднѣх  припасах  указу 
не  пришлете,  а  то  самое  нужное  дѣло — за  насады  и  весь  сталъ 
промыслъ", — повторяется  в  письме  от  4  апреля.  Вместе  с  насадами 
должно  было  перейти  и  все  снаряжение  их — ружье,  „которое 
бывает  на  насадахъ  для  обережн,  пушки  и  ядра  и  мушкеты 
и  знамена  и  орлы  на  шегольномъ  деревѣ".  Опасаются  только 
новые  подрядчики,  как  бы  прежние  „силою"  на  них  „не  навалили" 
каких  нибудь  негодных  попорченных  припасов  и  просят  потому 
Воронина  позаботиться,  чтобы  в  государевой  грамоте  было  ого¬ 
ворено — принимать  'им  припасы  „по  волѣ",  только  такие, 
которые  им  „по  цѣновной  будут  годны". 

Дело  с  получением  насадов  затягивается,  да  и  не  это 
одно  нужно  уладить  в  Москве  перед  отправкой  судов  из  Ниж¬ 
него.  В  каждом  письме  дается  Воронину  целый  ряд  поручений. 

Нужно  заранее  обеспечить  себя  помещением  в  Астрахани. 
Подрядчики  люди  бывалые,  Астрахань  им  хорошо  знакома, 
и  они  дают  в  Москву  точное  указание:  „да  іюбеіте  челом  вел. 
государю  о  грамоте  в  Астрахань,  чтоб  указал  в.  г.  отвести  для 
ііриѣзду  вешняго  и  для  всякія  поклажи  в  Астрахани  нам  анбар, 
котороі  стоит  за  Кутумовою,  да  другой  анбар  же,  кото- 
котороі  стоит  на  обрубѣ  у  Рустобскаго  зимовья,  который 
бывалъ  прежъ  сего  икряного  промыслу".  Еще  больше,  полѵалуй, 
.іаботил  подрядчиков  вопрос  о  зимнем  помещении  в  Нижнем. 
Там  был  для  склада  дворцовой  рыбы  определенный  зимовой 
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двор,  который  и  следовало  закрепить  за  собой  поскорее.  По 
крайней  мере,  начиная  с  первого  мартовского  письма,  посы¬ 
лаются  гостям  настоятельные  напоминания  об  этом:  „да  побеіте 
челом  в.  г.  о  зимовомъ  дворѣ,  чтоб  указалъ  в.  г.  хотя  поло¬ 
виною  владѣть  на  урочные  гоаы  без  оцѣнки  и  пи  как  вам  Бог 
по  сердцу  положитъ пишут  в  Москву  уже  16  марта.  Это  дело 
было,  повидимому,  довольно  сложное,  и  до  отправки  насадов 
из  Нижнего  оно  так  и  не  получает  разрешения. 

Путь  по  Волге  длинен  и  опасен.  Недаром  насады  снабжены 
и  ружьями  и  мушкетами  и  даже  пушками.  Но  всего  этого  для 
..о6ережи“  мало:  обычно  на  насады  командируется  еще  чело¬ 
век  по  10 — 15  служилых  людей, — нужно  в  Москве  и  об  этом 
напомнить.  Нужно  еще  получить  в  иизорых  попутных  городах 
подкрепление  в  виде  местных  городовых  стрельцов,  иначе  этих 
опасных  мест  благополучно  не  проедешь  и  можно  от  „воров¬ 
ских  людеГП  быть  „в  порухе“.  В  этих  видах  Воронин  заранее 
должен  получить  из  Москвы  грамоты  к  воеводам  низовых 
городов  „о  даче  стрѣльцов  провожатых“. 

Но  и  сами  воеводы  могут  всячески  задерживать  насады 
в  пути, — нужно  значит  заранее  принять  на  этот  случай  свои 
меры.  Прежде  всего  нужно  позаботиться,  чтобы  всем  рабочим 
и  занятым  в  насадном  деле  людям  была  дана  отсрочка  в  судеб¬ 
ных  делах,  „чтобы  по  городам  воеводам,  а  по  селам  приказным 
людем  суда  в  исцовых  искѣх  давать  не  велѣли^,  —  иначе 
начнется  бесконечная  волокита  и  задержки  в  пути,  затормо¬ 
зится  все  дело.  Прежние  промышленники  имели  в  попутные 
города  к  воеводам  „грамоты  с  прочетом  'и  памяти^  о  всяком 
„вспомеженіи  и  об  наймѣ  по  городам  работных  людей  и  о  про- 
пускѣ‘', — Воронин  должен  постараться  от  прежних  промышлен¬ 
ников  эти  грамоты  добыть;  „а  буди  такъ  не  возможно  учинить, 
и  вам  бы  с  прежнихъ  отпусковъ  такие  ж  грамоты  и  памяти 
взять  на  наши  имяна“,  пишут  из  Нижнего. 

Но  легальных  мер  недостаточно;  нужно  принять  и  другие— 
иначе  с  воеводами  не  сладишь.  „Да  купите,  пожаіуйте, 
в  почесть  два  пуда  сахару,  пятсот  лимонов,  два  погребца 
водки  или  что  пригож%  добавляется  в  том  же  письме.  Нужно 
использовать  и  личные  связи  гостей:  „Да  возьмите,  пожалуіте, 
советпые  грамотки  от  боярина  князя  Іакова  Никитича  и  от 
боярина  князя  Василія  Ѳедоровича  Одоевских  в  Астрахань 
к  околничему  Алексею  Петровичу  Головину,  чтоб  он  был  к  нам 
милостив  или  от  кого  знаете“,  просят  гостей  несколькими 
строками  ниже.  Предосторожности  оказываются  не  лишними. — 
Еще  до  начала  кампании  подрядчикам  пришлось  испытать 
на  себе  тяжелую  воеводскую  руку.  Посылают  подрядчики  в  мае 
в  Лысково  нанимать  на  насады  рабочих.  Воевода,  Семен  Ѳедо- 
рович  Языков,  подъячаго  схватил,  посадил  его  в  тюрьму, 
„морил  ево  на  умор  гладом  ради  своей  бездѣльной  корысти, 
а. которые  были  наняты  работные  люди  в  Лыскове  і  писали 
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тутошные  площадные  подъячіе,  і  он  у  них  записи  отнял  і  всѣ 
изодрал,  і  работные  люди,  свѣдав,  разбрелис,  и  чинил  он 
все  пьянством“.  Немедленно  же  сообщается  об  этом  Воронин\ 
в  Москву — вместе  с  просьбой  по  этому  поводу:  „Ми ласти,  госу¬ 
дарь,  у  тебя  просим,  доложи  государя  князя  Василія  Ѳедоро¬ 
вича  (Одоевскаго^  чтоб  он,  государь,  у  того  великаго  государя 
промыслу  нс  далъ  разорить  и  доложил  бы  і  осударя  при 
Богдане  Матвеевиче  (Хитрово)  такіе  образцы,  и  их,  таких 
воевод,  в  тюрьму  сажали  за  такое  ж  дело^. 

Все  эти  хлопоты  и  приготовления  в  Москве  затягиваются 
на  долгое  время.  Между  тем  и  в  Нижнем  идет  кипучая  работа 
по  подготовке  к  отправке — нанимаются  рабочие,  заготовляется 
продовольствие  и  всякие  припасы.  Хотя  „дѣло  уже  изпоздано“ 
и  совершенно  оборудовать  заново  насадов  не  удастся,  при¬ 
дется  использовать  старое  снаряжение,  но,  что  возможно,  обно¬ 
вляется.  Кроме  того,  нужно  было  позаботиться  о  том,  чтобы 
насады  не  шли  вниз  порожнем.  Берется  поэтому  подряд  на 
перевозку  вниз,  в  Астрахань,  дров.  Іолько  ко  второй  половине 
апреля  в  Москве  и  в  Нижнем  п;  иготовления  заканчиваются, 
и  21  апреля  насады  трогаются  в  путь.  Калмыковы  остаются 
еще  некоторое  время  в  Нижнем;  а  один  из  активных  компа* 
нионов,  Андріян  Луковников  и  вовсе  остается  в  Нижнем.  По¬ 
дробности  пути  нам  неизвестны,  переписка  обрывается,  и  Лу¬ 
ковников  из  Нижнего,  от  4  июня,  только  предположительно 
сообщает,  что  теперь  уже  и  насады  и  подрядчики  в  Астрахани 

„в  добром  здравіи  давпо“.  г 

Возобновляется  переписка  уже  в  конце  августа,  по  возвра-  ^ 

щении  Ѳедора  Калмыкова  в  Нижний.  Мы  розі"  іасішіі  узнаем.  і 

что  прошла  нагрузка  насадов  очень  успешно.  Их  поі  рузили 
рыбой  „против  указнаго  числа  и  слиші<ом“  очень  быстро: 

11  июня  отпущен  вверх  первый  насад,  18  июня — второй.  Зато 
обратный  путь  был  чрезвычайно  долог.  Нагру^женные  насады 
тянулись  вверх  необычайно  медленно  и  до  зимы  несмотря  на 
все  принятые  меры,  так  и  не  дошли  до  Нижнего.  Передний 
становится  на  зимовку  в  Кругловском  затоне,  в  80  верстах 
ниже  Нижнего,  второй — под  гор.  Кузьмодемьянском.  Предстояло 
перевозить  рыбу^  на  подводах  до  Нижнего  и  до  Москвы,  и  при 
том  спешно,  „чтобы  с  Москвы  какова  дурна  не  дождатца**. 

И  прикащикам  гостей,  на  попечении  которых  остаются  насады 
по  отъезде  в  Нижний,  Калмыковым  и  рабочим  приходится  на 
насадах  зимовать,  и  им  строются  там  зимние  избы.  Из  Ниж¬ 
него  отправляют  на  насады  все  необходимые  принадлежности: 
рогожи  для  зашивания  рыбы,  иглы  зашивательные,  котлы  для 
перетопки  жира  и  т.  д.  Главной  заботой  теперь  является  наем 
извощиков.  Рядить  их  удается  либо  прямо  до  Москвы,  либо 
только  до  Нижнего, — в  последнем  случае  предстоит  перегрузка  | 

в  Нижнем.  И  прикащики  на  насадах,  и  Калмыков  в  Нижнем 
опечатывают  при  отправке  рыбу  особыми  печатями — у  Калмы- 
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кова,  наир.,  „на  воску  вырѣзай  насад  и  четыре  слова  азбучных“, — 
а  в  качестве  накладных  даются  извощикам  подробные  росписи 
отсылаемого  товара,  с  тем,  чтобы  при  приеме  могла  быть  про¬ 
изведена  подробная  проверка. 

Весь  ноябрь,  декабрь  и  январь  заняты  этой  работой, 
и  только  2  марта  прикащик  Воронина  мог  с  удовлетворением 
сообщить  своему  патрону,'  что  переехал  уже  с  насада  в  Нижний 
„дѣлать  книги т.-е.  подводить  счета,  и  что  рыба  в  Нижний 
вся  поднята. 

Первый  і’од  работы  біял  закончен  и  закончен  блестяще: 
отпуск  рыбы  не  только  „сошелся “  против  Астраханского  приема, 
но  даже  с  некоторым  излишком.  Можно  было  спокойно  при¬ 
ступать  опять  к  весенней  отправке  насадов  в  Астрахань. 

Но  опыт  первого  года  не  прошел  дарОіМ,  и  подрядчики  ста¬ 
раются  заранее  устранить  замеченные  недочеты. 

В  первый  год  весенняя  отправка  шла  наспех — некогда 
было  ни  построить  новых  насадов,  ни  даже  отремонтировать 
старых.  Теперь  это  делается  заранее,  и  еще  6  января  Калмы¬ 
ков  сообіцает  в  Москву,  что  порядил  людей  „дѣлать  новый 
насад“.  Когда  при  отправке  из  Нижнего  вниз  насады  погрузили 
дровами,  это  оказалось,  по  мнению  подрядчиков,  „гораздо 
не  прибыльно  и  чинитца  міипкота  за  тѣм  великая потому 
еще  с  декабря  посылаются  в  Москву  усиленные  увещания  взять 
подряд  на  перевозку  в  Астрахань  хлеба... 

Таков,  в  общих  чертах,  ход  дела  в  начале.  Варьируя 
в  деталях,  таже  картина  повторяется  из  года  в  год. 

III. 

Каковы  были  хозяйственные  условия,  в  которых  приходи¬ 
лось  оперировать  нашим  подрядчикам? 

Все  работы  на  насадах  производились  наемным  трудом. 
Сами  подрядчики  лично  работах  не  участвовали,  и  ііх  роль 
сводилась  к  организации,  руководству  и  наблюдению  за  ра¬ 
ботой. 

Мы  видели,  что  наем  па  насады  рабочих  был  одною  из 
первых  забот  Калмыковых  в  Нижнем.  И  не  даром.  Повидимому, 
в  эту  пору  года,  т.  е.  воспою  уже  почти  невозможно  было  найти 
в  Нижнем  людей.  Все  сезонные  договоры,  очевидно,  заключа¬ 
лись  с  зимы  и  к  апрелю  месяцу  в  Нижнем  оказывалось  „мало¬ 
людство,  нанять  неково^.  На  один  насад  еще  удалось  подыскать 
полный  комплект  людей  в  Нижнем,  а  на  другой  —  только,  так 
сказать,  квалифицированных  рабочих — передовщика,  кормщика, 
нарядчика  и  завощиков;  рядовых  же,  „тяглых  работников**, 
пришлось  нанимать  в  Астрахани.  Это  было,  конечно,  чрезвы¬ 
чайно  неудобно,  и  на  следующий  год  подрядчики  начинают  на¬ 
нимать  рабочих  уже  с  декабря. — „А  впредь  па  наем  насадных 
работников  денег  у  нас  на  задатки  нет,  і  вы,  государи,  пожа- 
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луйте,  пришлите  денег,  чтоб  не  испустить  времени,  всякое  дѣло 
хорошо  чинить  заране“,  резонируют  они  в  письме  от  28  де¬ 
кабря.  Сколько  именно  рабочих  требовалось  на  насады, — мы  не 
знаем;  повидимому,  число  их  колебалось  в  зависимости  от  той 
или  другой  экстренной  надобности;  так,  когда  потребовалось 
спешно  разгрузить  рыбу, —  было  нанято  30  лишних  выгружаль- 
щиков. 

Договоры  с  рабочими  заключались,  повидимому,  обычно 
письменные  на  все  лето  до  закрытия  навигации,  при  чем  в  за¬ 
писи  включалась  оговорка  о  том,  что  после  первых  заморозков 
рабочие  должны  еще  отбыть  на  насадах  определенные  „уроч¬ 
ные  дни“. 

Условия  найма  рабочих  в  подробностях  неизвестны.  В  од¬ 
ном  из  писем  глухо  сообщается,  что  рабочих  удалось  нанять 
„против  прошлого  года  с  уступкой“.  Чем  вызвано  такое  пони¬ 
жение  цеп,  несмотря  на  малолюдство, — выяснить  не  удается. 
Имеются,  впрочем,  и  более  точныя  данные:  на  паузки,  погру¬ 
женные  в  Нижнем  хлебом,  были  наняты  рабочие  „вселетные, 
по  шти  рублен".  Более  подробны  сведения  о  наемной  плате 
извошикам,  перевозившим  рыбу  с  насадов  в  Нижний  и  в  Москву. 
Их  рядили  двояко-либо  огулом,  с  подводы,  либо  по  пудно. 
Обычно  на  ближнее  расстояние — до  Нижнего  рядили  с  под¬ 
воды,  а  до  Москвы  договаривались  с  пуда.  Цена  на  провоз  до 
Москвы  колебалась  от  7  до  8  денег  с  пула,  за  провоз  до  Ниж¬ 
него  платили  о — 6  алтын  „с  прибавком“.  Цены  изменялись  в  за¬ 
висимости  от  рода  товара;  так,  за  провоз  соли  платили  значи¬ 
тельно  дешевле — всего  по  3  алт.  2  д.  с  пуда.  Не  всегда,  впро¬ 
чем,  расчет  велся  деньгами.  Зачастую  с  извощиками  расплачи¬ 
вались  прямо  солью,  которую  везли  на  насадах  вместе  с  рыбой. 
Вызывалось  это,  повидимому,  больше  всего  хроническИхМ  без¬ 
денежьем,  которым  страдало  предприятие — по  крайней  мере, 
по  всем  данным,  такой  способ  расплаты  чаще  являлся  жела¬ 
нием  подрядчика,  чем  рабочего.  Так,  в  одном  из  писем  реко¬ 
мендовалось  расплачиваться  деньгами, только  „буде  таких  охот¬ 
ников  солью  имать  за  провоз  будет  мало“.  В  других,  впрочем, 
случаях,  если  в  Нижнем  цена  на  соль  резко  повышалось,  на 
насад  посылался  обратный  приказ — ни  в  каком  случае  „солью 
не  рядить “,  потому  что  „у  нас  (в  Нижнем)  соль  купят  бѣс  по¬ 
лушки  по  осми  копѣек".  Расплата  производилась  в  несколько 
сроков.  При  найме  выдавались  задатки,  бывали  какие  то  платы 
в  пути,  а  окончательный  расчет  прсизвсдился  уже  в  Нижнем, 
на  зимовом  дворе,  самими  подрядчиками  после  того,  как  на¬ 
сады  становились  на  зимовку,  и  прикащики,  произведя  под¬ 
счеты,  присылали  расчетные  книги. 

Внутренняя  организация  рабочих  не  вырисовывается  доста¬ 
точно  выпукло.  Можно  только  определенно  сказать,  что  нани¬ 
маются  они  обычно  артелями,  а  не  в  одиночку.  Во  главе  каж¬ 
дой  артели  стояли  десятники,  которым  обычно  и  выдавались 
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харчевые  деньги  на  артель.  Иногда,  повидимому,  в  особенности 
при  найме  извощиков,  прибегали  к  услугам  посредников,  своего 
рода  подрядчиков,  которые  и  являлись  ответственными  лицами. 
Но  такой  порядок  был  не  всегда  удобен  для  рабочих,  и  они 
жалуются,  что  в  этих  случаях  „для  них  чинятца  напрасно  лиш¬ 
ние  харчи**  и  предпочитают,  чтобы  их  „писали"  круговою 

порукою. 

Гораздо  определеннее  выступает  общин  тон  отношении 
к  рабочим,  создававшийся,  несомненно,  особенностями  местных 
хозяйственных  условий.  Достаточно  вспомнить  значение  Ниж¬ 
него,  как  хозяйственного  и  торгового  центра,  чтобы  живо  пред¬ 
ставить  себе,  какой  громадный  спрос  на  рабочие  руки  был  там 
при  открытии  навигации.  И  вот,  в  условиях  борьбы  за  раоочие 
руки,  под  влиянием  боязни  упустить  людей  и  складываются 
дальнейшие  отношения.  Прежде  всего,  при  найме  приходилось 
раздавать  очень  крупные  задатки:  в  одном  из  писем  упоми¬ 
нается,  напр.,  о  „половинных  деньгах^,  выданных  в  задаток. 
При  таких  условиях,  естественно,  соблазн  бежать  для  рабочих 
был  так  велик,  что  требовались  экстренные  меры  для  борьбы 
с  этим  злом.  Обычная  система  поручительства  была  бессильна; 
поручители  бежали  сами  вместе  с  рабочими  и  если  бы,  пишут 
подрядчики,  „к  воевод'Ь  только  докучать  и  по  вся  дни  за  тЬм 
ходить  или  о  приставех  бит  челом  и  работных  людей  приставом 
сыскивать,  так  нам  насадным  промыслом  и  промышлять  нѣколи  . 
Приходилось  прибегать  к  вооруженной  силе:— „а  преж  сего  про¬ 
мышленники  на  зимовом  дворѣ  всякіе  долги  дворцового  про¬ 
мыслу  правили  и  бѣглых  работников  и  порутчров  их  на  зи- 
мовой  двор  водили  и  сыскивали  нижегородцкіе  стрельцы  и 
тут  на  них  и  деньги  правили  и  нам  бы,  государь,  также  учи¬ 
нить,  чтоб  за  бѣглыми  работниками  задаточныя  деньги  и  за  их 
порутчиками  напрасно  не  пропадали  и  работникам  бы,  взяв  за¬ 
датки,  бѣгать  было  не  повадно**.  Опасность  бегства  рабочих 
оставалась  и  в  пути.  Пользуясь  неопытностью  прикащиков,  они 
часто  в  попутных  городах  скрываются  с  насадов.  „Нас  ради 
порадеі,  а  людей  бы  тебѣ  отнюд  по  городам  не  спущать  ни 
единаго  человѣка.  Господа  ради,  іс  запасу  выбери  таких,  чтоб 
которые  не  хотели,  таких  пошли  в  потчалке**,  советует  осто¬ 
рожный  Калмыков  Тимофею  Кузьмину,  прикащику,  который 
вел  второй  насад. 

Необходимость  заставляет  подрядчиков  чутко  прислуши¬ 
ваться  к  настроению  своих  рабочих,  улавливать  всякий  слух  о 
начинающемся  недовольстве  и  в  корне  его  пресекать.  Они  из 
Нижнего  зорко  следят  за  жизнью  на  насадах;  каждоі  о  послан¬ 
ного,  повидимому,  расспрашивают  о  настроениях  рабочих  и,  при 
первых  намеках  на  начинающееся  брожение,  дают  точные  ин¬ 
струкции,  как  поступать.  „Климу  скажи  нашим  словом,  есть  ли 
он  что  станет  держать  или  что  станет  заводит,  или  на  какое 
дурно  будет  наговаривать,  то  ему  скажи,  чтобы  припас  себѣ 
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богадѣльную**,  пишут  Калмыковы  в  письме  к  тому  же  Кузь¬ 
мину.  „Да  сказывал  Михайла  Телега,  что  есть  закликальщиков 
четыре  человѣка,  и  ты  гораздо  их  проучи,  да  вели  свесть  с  на¬ 
сада,  чтоб  въпред  от  них  дурна  не  было^,  советуют  они  в  од¬ 
ном  из  следующих  писем. 

Но  следя  за  настроением  рабочих,  исключая,  при  первых 
намеках  на  какое  нибудь  брожение,  нежелательные  элементы, 
они  в  то  же  время  крайне  озабочены  репутацией  своего  пред¬ 
приятия  среди  рабочих.  Забота  об  аккуратной  раздаче  денег 
рабочим  красной  нитью  проходит  по  письмам.  Почти  нет  письма 
в  Москву,  где  бы  не  повторялись  просьбы  о  высылке  денег 
„для  роздачи  работным  людем**.  В  одном  из  писем  такая  оче¬ 
редная  просьба  сопровождается  и  подробной  мотивировкой: 
„а  буди,  государи,  работным  людем  задержать,  і  впред  насад¬ 
ных  работников  наімоват  будет  с  великою  передачею,  да  і  наи- 
моватца  будут  мало.  I  вы,  государи,  пожалуйте,  не  положите 
забвенію,  изволте  денег  прислать  не  помешкав**.  Подрядчики 
присовокупляют  к  этому  даже  угрозу,  что  в  случае  задержки 
денег  они  начнут  их  „из  росту  заімоват**,  и  „рост**  этот  разло- 
'жен  будет  между  неаккуратными  пайщиками.  Ничем  иным,  как 
той  же  боязнью  испортить  репутацию  своего  предприятия  на 
рабочем  рынке  Нижнего,  продиктована,  очевидно,  спешная  и 
настоятельная  просьба,  отправленная  в  одном  из  первых  писем 
в  Москву,  о  разрешении  безпенного  провоза  на  насадах 
в  Астрахань  вина  „ведр  по  сту  или  по  чему  пригож  для  промыслу 
всяких  работных  людей**. 

Содержание  рабочих  в  пути  лежало  на  обязанности  под¬ 
рядчиков.  Как  это  дело  было  организовано, — в  деталях  не  ясно. 
Ближайшим  образом  закупкой  припасов  ведали  сами  рабочие 
через  посредство  своих  артельных  десятников,  которым  и  пере¬ 
давались  харчевые  деньги  на  всю  артель.  Часть  продуктов  вы¬ 
давалась,  впрочем,  непосредственно  натурой,  по  крайней  мере, 
своевременная  доставка  хлеба  лежит  всецело  на  подрядчиках 
и  заботит  их  еще  с  весны.  Закупался  хлеб  оптом  в  Нижнем 
весною  в  сыром  или  молотом  виде,  на  стругах  отправлялся 
вслед  за  насадами  вниз  и  складывался  в  попутных  низовых  го¬ 
родах — в  Саратове,  Царицыне,  Астрахани,  с  тем,  чтобы  к  обрат¬ 
ному  насадному  приходу  „на  дачю  работным  людям  все  уже 
было  готово “.  Конечно,  такой  способ  снабжения  хлебом  был  и 
очень  затруднителен  и  очень  дорог,  но  закупка  хлеба  на  мес¬ 
тах,  в  низовых  городах,  была  в  то  время  невозможна.  Выдви¬ 
нутые  в  недавно  освоенную,  мало  замиренную  страну,  низовые 
города  того  времени  были  только  острожками,  поставленными 
для  охраны  пути  и  никакого  надежного  рынка  представить  из 
себя  не  могли.  К  тому  же,  закупка  хлеба  у  себя,  в  Нижнем, 
представляла  неоценимые  удобства,  которые  вряд  ли  могли 
повториться  в  отдаленных  городах.  В  Нижнем  компанейщики 
‘были  люди  свои,  у  них  были  торговые  связи  и  они  пользовались, 
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повидимому,  известным  кредитом, — могли,  напр.,  заплатив  за 
984  меха  муки  200  р.  в  задаток,  „достальные  деньги  отдать  на 
Макарьевской  ярманке“,  а,  м.  б.,  и  расплатиться  другим  това¬ 
ром.  Впрочем,  когда  это  представлялось  возможным,  подрядчики 
наши  всегда  старались  использовать  и  другие  местные  рынки, 
зорко  следя  за  колебанием  цен.  Так,  в  январе  в  Москву  сооб¬ 
щают:  „да  вѣдомо  вам,  государи,  буди— сказывают  в  Синбирску 
хлеб  не  дорог,  а  становится  четверть  по  осьми  алтын  по  две 
денги  с  молотьем;  и  мы  хотели  в  Синбирск  послать  для  хлѣб¬ 
ной  покупки,  да  денег  у  нас  нѣт,  и  мы  затѣм  и  не  посылаем, 
а  в  Нижнем  рожь  купают  по  13  алт.  четверть  и  нам 
в  Синбирску  купить  прибылнѣе**.  Хроническое  безденежье,  ко¬ 
торым  страдало  предприятие,  опять  становилось  на  пути  и  под¬ 
резало  предприимчивость  наших  подрядчиков. 

В  чем  же  была  причина  этого  безденежья?  Как  вообще 
построена  была  финансовая  сторона  дела.-' 

IV. 

Основным  фондом  предприятия  был  тот  аванс,  который  вы¬ 
давался  из  приказа  до  выполнения  подряда.  Аванс  представлял 
собою  солидную  сумму  „2  доли  по  8333  руб.'Ч  Все  же,  пови¬ 
димому,  этого  фонда  было  недостаточно,  и  уже  в  первом  письме 
подрядчики  предвидят  тот  случай,  что  денег,  „которые  задаток 
возметца  ис  приказу'*,  не  достанет  даже  на  первых  порах  и 
придется  складываться  „по  паям“.  Точная  сумма  затрат,  даже 
на  первоначальные  расходы,  остается  неизвестной,  выясняются 
только  некоторые  цифры:  отступного  пайщикам,  которых  жела¬ 
тельно  было  от  дела  отстранить,  1050  р.,  „в  провоз  и  пошлины* 
в  Москве  истрачено  было  2600  р.;  для  того,  чтобы  в  Нижнем 
„искупить  всяких  судов;  всяких  снастеіі  и  работных  люден  на¬ 
нять  и  каких  всяких  запасов“,  нужно  было  иметь  наготове 
Д30 — три  тысячи  рублей;  на  раздачу  рабочим  в  Казани  „изошло 
600  р.  и  т.  д.  Как  видим,  предприятие  было  довольно  значи¬ 
тельного  масштаба  и  требовало  всегда  свободной  наличности. 
А  такой-то  именно  и  не  было.  1  лавные  расходы  были  на 
местах— в  Нижнем  и  по  пути,  главные  же  рессурсы— в  Москве. 
И  приказные-то  деньги  получались  в  Москве,  и  сверх  того, 
более  состоятельные  члены  компании,  гости,  которые  могли 
субсидировать  предприятие,  оставались  в  Москве  же.  Ге  же  ком- 
панионы,  которые  были  при  леле,  в  Нижнем,  не  располагали, 
по  всем  данным,  свободной  наличностью  или,  во  всяком  случае, 
она  вся  была  у  них  помещена  в  различных  предприятиях,  и  ни¬ 
чего  лишнего  вложить  в  дело  они  не  могли.  При  таких  условиях 
приходилось  либо  допускать  какие  нибудь  крупные  упущения, 
грозившие  подчас  затормозить  все  дело,  либо  занимать  деньги, 
а  это  было  почти  невозможно.  Если  вообще  денежный  рынок 
того  времени  был  очен  скуден  и  проценты,  платимые  по  займам. 


из  МИРА  ТОРГОВЫХ  ОТНОШЕНИЙ  В  МОСКВЕ  XVII  ВЕКА. 


69 


очень  высоки,  то  в  Нижнем  дело  обстояло  еще  хуже:  денег 
„и  с  великим  ростом  не  добудешь “,  горько  жалуются  оттуда 
в  Москву.  Поэтому  нельзя  удивляться,  что  из  Нижнего  чуть  не 
ежедневно  посылаются  в  Москву  усиленные  слезные  просьбы. 
Между  тем  пересылка  денег  была  очень  затруднительна  и  не¬ 
достаточно  надежна.  Это  заставляло  подрядчиков,  по  мере  воз¬ 
можности,  ее  избегать.  Они  внимательно  следят  за  состоянием 
дворцовой  казны  в  Нижнем  и  как  только,  например,  получают 
сведения,  что  „у  государевых  промышленников  Прохора  Мас¬ 
лова  с  товарыщи  в  Нижнем  денег  есть  с  шесть  тысяч  рублев“, 
сейчас  же  отправляют  в  Москву  просьбу,  чтобы  в  случае,  если 
деньги  еще  из  казн.<і  не  взяты,  им  разрешено  было  бы  полу¬ 
чить  их  в  Нижнем.  Даже  пересылки  своих  компанейских  денег 
они  стараются  по  возможности  избежать.  Мы  наталкиваемся 
на  любопытную,  довольно  уже  сложную,  денежную  операцию. 
Владимир  Воронин  должен  был  выслать  своим  сотоварищам 
в  Нижний  1000  р.  Вместо  того,  чтобы  отправить  их  с  каким 
нибудь  нарочным  „посыльщиком",  гость  вносит  эту  сумму 
в  Москве  в  приказ  Б.  Казні>і  и  берет  оттуда  память  в  Нижний, 
чтобы  деньги  эти  были  выданы  там  его  компанионам  из  тамо¬ 
женных  и  кабацких  доходов.  Перед  нами  довольно  хитроумный 
денежный  перевод,  обеспечивавший  взаимные  выгоды:  и  отпра¬ 
вителю  он  гарантировал  передачу,  и  для  казны  представлял 
большие  удобства,  ускоряя  и  облегчая  поступление  сборов. 
Такого  рода  комбинации  были,  повидимому,  в  деловых  отно¬ 
шениях  того  времени  в  большом  ходу.  Міы  видим,  по  крайней 
мере,  что  для  наших  дельцов  они  очень  привычны  и  практи¬ 
куются,  очевидно,  во  всех  приказах.  „А  взятые,  государь,  деньги 
в  патриаршъ  казенно!  приказ  не  отдавать,  что  у  промышлен¬ 
ников  патриаршихъ  денегъ  нѣтъ**,  предостерегают  нижегород¬ 
ские  компанионы  16  марта  своих  московских  сотоварищей, 
намеривавшихся,  очевидно,  произвести  подобную  операцию  через 
патриарший  приказ. 

Но  как  велики  были  паевые  взносы,  и  как  они  распре¬ 
делялись  между  компанионами?  Это  подведет  нас  к  вопросу  о 
то.м,  как  вообще  строились  взаимоотношения  участников  нашего 
предприятия,  каков  был  состав  компании? 

\А 

В  основу  взаимоотношений  между  подрядчиками  был  по¬ 
ложен  определенный  договор— запись,  заключенная,  как  мы 
видели,  между  соучастниками  подряда  еще  до  формальной  сдачи 
его  Калмыковым  и  имевшая  целью  установить  их  взаимоот¬ 
ношения  во  время  торгов.  Носила  она  как  бы  прелиминарный 
характер  и  договор,  предполагалось,  будет  возобновлен  после 
того  „как  тот  провоз  за  ними  будет Впоследствии,  однако, 
этого  сделано  не  было, — обстоятельство,  послужившее  позднее 
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главным  основанием  для  Калмыковых  оспаривать  права  гостей 
на  участие  в  подряде.  Сами  гости  об‘ясняли  это  упущение  иначе: 
по  их  словам  сейчас  же  после  укрепления  подряда  Калмыковы 
„манили  бутто  за  поспѣшеніем  низовые  ѣзды,  а  обѣщались 
многою  своею  клятвою,  что  было  им,  пріѣхав  с  низу,  написат 
в  том  промыслу  новые  записи  против  съемных  записей.  И  онѣ, 
исцы,  повѣря  им,  отвѣтчиком,  и  съемным  записям  и  много й 
их  клятве  по  прежнему  их  знакомству  и  по  иным  их  многим 
промыслом,  что  онѣ  учинили  быт  люди  полные  и  многопромыш- 
ленные  и  лжи  от  них  никакой  не  начаялис, — для  того  по  них 
с  той  съемной  записи  в  неправде  их  і  в  неустойке  в  то  время 
не  били  челом.  А  то  у  них  дѣло  торговое  и  межь  ими  торговыми 
людьми  того  бывает  много,  что  в  торговых  промыслах  і  в  торгах 
во  многих  вѣрят  друг  другу  и  без  крѣпостей  дл^я  того,  что  у 
них  в  торговых'  промыслах  лжи  не  бывает“.  Как  бы  то  пи  было, 
в  результате  доверчивости  гостей  получился  важныіі  пробел 
в  наших  документах:  в  той,  повторноіі,  записи,  которая  бы 
действительно  была  „съемной",  а  не  только  предварительной 
„полюбовной",  как  эта,  „складные  деньги"  обязательно  бы,  на 
что  и  указывала  Калмыков  на  суде,  „написаны  б  были  иліяішо", 
т.  е.  очевидно,  как  доля,  так  и  характер  участия  каждого  члена 
предприятия  были  бы  определены  вполне  точно  и  структура 
подобнго  рода  предприятий  выступала  бы  достаточно  ясно.  При 
существующих  же  условиях,  имея  под  руками  только  вот  эту 
предварительную  запись  и  лишь  ряд  косвенных  указаний,  при¬ 
ходится  поневоле  центр  тяжести  переносить  на  описание  бытовой 
стороны  дела,  ограничиваясь  при  уяснении  его  формальной  по¬ 
становки  только  некоторыми  предположительными  выводами. 

Существующая  запись  регламентирует  только  поведение 
участников  при  торгах  и  потому  никаких  сведений  о  правах  и 
обязанностях  компанионов  в  предприятии  мы  в  ней  не  найдем. 
Там  глухо  говорится:  „и  буде  по  той  цене  за  нами  тот  провоз 
устоит  и  нам  всѣм  тот  промысл  взять  и  промышлять  вопче  и 
поручную  запись  в  приказ  собрать  вопче  ж".  Но  ни  форма,  ни 
доля  участия  каждого  ближайшим  образом  не  формулированы. 
Все  же  запись  позволяет  констатировать  довольно  тесное  об¬ 
щение  компанионов  между  собою.  Все  крупные  вопросы  на  торгах 
должны  были  решаться  с  общего  совета. — Станет  падать  подрядная 
цена,- „нужно  межь  себя  всем  чинить  по  совѣту  о  цѣнѣ,  почему 
устоит  та  провозная  цѣна,  а  без  совѣту  нам  друг  без  друга  тое 
цѣны  не  убавливать,  а  буде  в  том  нашем  приказном  торгу 
в  провозе  всѣм  намъ  учинятца  какие  харчи  и  убытки,  и  нам 
всѣм  по  совѣту  для  тех  харчей  по  паям  сложить  деньги  по  чему 
доведетца,  всѣм  поровну,  а  без  вѣдомости  всѣх  насъ,  товары  щей, 
никому  из  нас  тех  денег  в  харчи  никуды  не  держать"...  При 
этом  в  запись  вводится  оговорка,  что  она  носит  только  прели¬ 
минарный  характер  и  что  будет  „тот  промысл  против  нашего 
челобитья  за  нами  будет", — компанионам  вменяется  в  обязан- 


ИЗ  МИРА  ТОРГОВЫХ  ОТНОШЕНИЙ  В  МОСКВЕ  XVII  ВЕКА. 


71 


ность  „вновь  о  ТОМ  учинить  договор  И  покрепитца  записми 
в  тожъ  время,  как  тот  провоз  за  нами  будет"...  Нарушение  кем- 
либо  из  компанионов  указанных  обязательств  влекло  за  собою 
выплату  остальным  компанионам  по  500  р.  на  каждого  человека 
и  полное  возмещение  убытков  по  заявлениям  потерпевших. — 

Итак,  разверстка  возможных  убытков  пропорционально  паям,-— 
вот  единственный  признак,  которым  можно  на  основании  записи 
характеризовать  финансовую  структуру  предприятия.  Не  говоря 
уже  о  размерах  паев,  неясным  остается  и  значение,  какое 
вкладывалось  в  самое  понятие  пая.  По  тексту  записи  как  будто 
выходит,  что  никаких  предварительных  взносов  в  предприятие 
компанионами  не  производилось.  Деньги  вкладываются  пайщи¬ 
ками,  только  „буде  в  тем  нашем  приказном  торгу  в  провозе 
всѣм  нам  учинятца  какие  харчи  и  убытки"; — до  тех  пор,  пока 
в  деньгах  не  будет  экстренной  надобности,  никаких  взносов 

с  компанионов  и  не  требуется. 

Вообще  паи  были  не  одинаковы,  паи  видных  компанионов 
были  крупнее.  Направляя  в  Москву  15  октября  очередную 
просьбу  о  высылке  денег  и  прося  Воронина  прислать  на  выдачу  \ 

рабочим  „своего  ж  паю  девятсот  рублев",  Калмыковы  убеждают 
другого  капиталиста — Шиловцева  прислать  „против  Володимера 
Васильевича  (Воронина)  своего  паю,  что  доведетца"  т.-е.,  пред-  і 

лагают  ему,  руководствуясь  взносом  Воронина,  сделать  допол¬ 
нительный  расчет,  применяясь  к  размеру  своего  пая.  Никаких 
более  точных  указаний  на  размер  паев  мы  не  имеем. 

Нельзя  не  сознаться,  что  такая  форма  паевого  предприятия 
чрезвычайно  странна  и  малопонятна.  — Из  какого  расчета  исчи¬ 
слялась  прибыль,  в  чем  выражалась  связь  с  делом  пайщиков, 
нс  сделавших  в  предприятие  никаких  взносов  и  т.  д. — все  это 
остается  совершенно  неясным.  Создается,  впрочем,  определенное 
впечатление,  что  такая  форма  складничества  была  делом  не¬ 
обычным  и  свидетельствует  о  какой  то  недоделанности,  о  до¬ 
машнем  характере  предприятия,  дававшем  повод  ответчикам  на 
суде  опровергать  и  самый  факт  существования  товарищества. 

„Без  денежного  складу  не  бывают  товарыщами  в  промыслах  і 
в  товарех  і  в  подрядех",  категорически  заявляют  ответчики  на 
суде.  Здесь,  между  тем,  „исцы  против  съемной  записи  не  усто¬ 
яли,  того  промыслу  всѣ  не  взяли  и  промышлять  вопчѣ  не 
стали  і  в  поручную  запись  в  приказ  вопчѣ  подрядчиками  не 
написались  і  в  приказные  торговые  убытки  по  со¬ 
вѣту  по  паям  денги  поровну  не  положили!  в  нов 
меж  себя  в  тож  время  договору  они  исцы  товарыщи  своими  от¬ 
ветчики  не  учинили  и  записми  в  тож  время  в  том  великом  про¬ 
мыслу  не  укрепилис",— стало  быть  они  и  не  товарищи,  пытаются 
доказать  Калмыковы  на  суде. 

Способ  разверстки  дальнейших  „харчей  и  убытков"  по 
паям,  о  которой  говорится  в  записи,  свидетельствует  о  том  же 
семейном,  домашнем  характере  нашего  предприятия.  Деньги  вкла- 
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дываются  в  дело  по  мере  надобности  теми  компанионами,  у  кого 
они  оказывались  налицо, — окончательный  расчет  будет  произ¬ 
веден  позднее.  „А  что  вы,  государи,  своих  денег  положили  в  про¬ 
мысел,  и  мы  о  том  впредь  с  вами  сличимся.  А  у  нас,  государи, 
сколько  денег  дошло  на  какие  расходы,  и  то  у  нас  написано 
в  книги  имянно", — пишут  Воронину  и  Шиловцеву  в  Москву. 

Счет  каждого  пайщика  велся  в  книгах  вполне  точно,  и 
заправилы  предприятия  в  любой  момент  могли  учесть,  сколько 
с  кого  следует  дополучить,  какая  за  кем  числится  недоимка. 
„А  буде  вы,  государи,  денег  ныне  на  разделку  не  изволите 
прислать,  и  мы  станем  денги  из  росту  заімовать  и  работников 
раздѣлывать  и  на  щетѣ  чьѣх  денег  паю  положено  будет  менше 
и  тѣ  убытки  на  тѣ  заемные  дені  и  станем  зачитать“,  пишут 
в  письме.  Но  именно  только  при  конечном  расчете  разверстка 
расходов  становилась  обязательной;  во  время  же  хода  дела  она 
была  добровольной:  пайщики  делают  взносы  по  мере  своих  воз¬ 
можностей,  получают  даже,  в  случае  надобности,  свои  взносы 
обратно.  В  письме  от  21  апреля  в  Москву  сообщают,  например, 
что  один  из  пайщиков,  Аѳонасий  Нервов,  положил  было  в  про¬ 
мысел  „три  ста  Рублев,  да  он  же,  Афонасеі,  и  назад  взял  сто 
тритцеть  Рублев,  а  сперва  говорил,  что  хотел  положить  пять¬ 
сот  рублев“. 

При  всей  неясности  структуры  предприятия  общее  финан¬ 
совое  положение  его  вырисовывается  все  же  достаточно  отчет¬ 
ливо.  Аванса  из  казны  не  хватило  и  на  первоначальные  расходы; 
предварительные  взносы  пайщиков  были  не  обязательны,  так 
что  вся  тяжесть  легла  на  плечи  тех  компанионов,  которые  сами 
пожелают  оказать  предприятию  активную  поддержку  и  дать 
ему  оборотные  средства.  Письма  наши  дают  возможность  уста¬ 
новить  вполне  точно,  кто  именно  из  пайщиков  с  самых  первых 
дней  поддерживает  предприятие.  Уже  из  приведенных  выдержек 
видно,  что  это  прежде  всего  гости  Воронин  и  Шиловцев:  просьбы 
о  высылке  денег  составляют  чуть  не  главное  содержание  писем 
в  Москву.  Вместе  с  тем,  однако,  и  Нижегородские  корреспон¬ 
денты  Воронина,  Калмыковы,  Луковников  и  Нервов,  не  отка¬ 
зываются  оказать  посильную  поддержку  и  в  первом  же  письме 
сообщают,  что  сложились  по  500  руб.  и  „помогать  ради,^  по 
чему  на  пай  достанетца“.  В  одном  из  майских  писем,  где  Кал¬ 
мыковы  слезно  молят  Воронина  не  презреть  их  „прошенишка“ 
и  „сослать‘*  на  Макарьевскую  ярмонку  рублей  тысечю  или 
больши“,  они  попутно  сообщают  точные  данные,  сколько  чьих 
в  деле  было  в  тот  момент  денег:  „нынѣ  в  промыслу,  пишут 
они,  наших  болши  тысячи  рублев,  Аѳонасьева  (Первова)  только 
сто'рублев".  Если  прибавить  к  этому  сведение,  что  Луковников 
вложил  в  дело  за  весь  год  500  р.,  то  этим,  повидимому,  список 
активных  участников  и  заканчивается. 

Несмотря  на  постоянные  жалобы  на  безденежье,  на  посто¬ 
янные  попытки  где  нибудь  перехватить  денег,  чтобы  хоть  сколько 
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нибудь  ВЫЙТИ  из  затруднительного  положения, — никаких  упо¬ 
минаний  о  возможности  получить  что  нибудь  с  остальных  ком¬ 
панионов  нет.  Совершенно  ясно,  что  все  остальные  пайщики 
ничего  до  окончательного  расчета  в  дело  и  не  вносили. 

Да  и  в  этом  небольшом  ядре  активных  участников  затраты 
распределялись  далеко  не  равномерно.  Первое  скоро^  от  дела 
отстал,  внеся  всего  на  всего  сто  „с  прибавком“  рублей;  Луков¬ 
ников  вложил  за  целый  год  всего  500  р.,  оставались  главные 
персонажи,  братья  Калмыковы,  с  одной  стороны,  гости  Воронин 
и  Шиловцев  — с  другой. 

Финансовое  положение  их  было  далеко  не  одинаковым. 
Капиталисты — гости  и  монастырские  крестьяне  Калмыковы — 
люди  совершенно  различного  имущественного  положения.  Не¬ 
смотря  на  то,  что  Воронин  на  суде  определяет  Калмыковых 
как  людей  „полных  и  многопромышленных“,— из  дела  все  же 
совершенно  ясно,  что  свободной  наличности  у  них  во  всяком 
случае  на  руках  было  очень  мало.  Одно  позднейшее  интимное 
письмо  Федора  Калмыкова  к  брату  чрезвычайно  ярко  рисует 
скудость  их  финансовых  рессурсов.  Написано  оно  уже  было 
значительно  позднее,  чем  вся  остальная  серия  писем,  когда  су¬ 
дебный  процесс  был  в  полном  разгаре. — Им  предстояло  выку¬ 
пить  у  вдовы  Андрияна  Луковникова  один  сильно  компромети¬ 
рующий  их  документ,  от  которого  мог  зависеть  даже  исход 
процесса — (копию  с  выданной  ими  Андрияну  „здѣлошной  записи") 
и  пришлось  от  этого  отказаться  за  неимением  денег. — „Да  я  ш 
X  тебе,  братец,  писал  о  денежной  скудости  во  многих  грамотках, 
что  на  низу,  в  Астрахане,  исправитца  нечем,  а  и  ныне  сказы¬ 
вают  в  Астрахане  гораздо  худо  за  денежною  скудостью",  сооб¬ 
щает  Федька  брату,  „да  и  про  то  тебѣ  буди  ведомо,  преж  сего 
Варвара  зъ  братьми  (вдова  Луковникова)  просила  денег,  в  то 
число  хотела  выдать  (запись)  и  я  к  тебѣ  писал  про  то,  что  вы¬ 
купит  мне  было  нечем  за  денежною  скудостью  и  ты,  братец, 
ничево  моево  письма  в  дело  не- поставил".  „Удивляюсь,  что  ты 
не  опасен  ни  чево,  что  я  не  пишу,  въее  ты  забываешь,  а  я 
тебѣ  не  в  смѣх  писал,  смех  бы  не  оборотился  в  слезы,  а  я 
тебѣ  не  в  одной  грамотке  писал,  что  в  Астрахане  денгами  не 
исправитца,  а  бѣду  свою  выкупить  нечѣм",  красноречиво  до¬ 
бавляет  Федька  несколькими  строками  ниже. — При  таких  усло¬ 
виях  понятно,  что  взнос  денег  в  предприятие  составлял  для 
Калмыковых  нелегкую  задачу.  Видимо,  они  прилагают  все  ста¬ 
рания,  чтобы,  по  возможности,  не  выпустить  дела  и  в  финан¬ 
совом  отношении  из  рук  и  внести  в  него  все,  что  в  их  силах. 
Горькой  жалобой  звучит  их  обращение  в  Москву  в  мае  месяце: 
“А  есть  ли  бы  Спаситель  не  послал  на  нас  гнева,  да  не  зале¬ 
жал  у  нас  меншоі  брат,  не  просили  бы  мы  никого,  просили-б 
у  Спасителя  милости".  На  деле  же  им  приходится  буквально 
засыпать  гостей  просьбами  о  высылке  денег.  Сумма  расходов 
гостей  определяется  вполне  точно.  В  исковой  своей  челобитной 
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ОНИ  пред‘являют  длинный  счет  сделанных  ими  затрат,  общая 
сумма  которых  исчислена  ими  в  3649  р.,  21  алт.  2  д. 

Любопытно  то,  что  все  эти  затраты  произведены  в  первый 
год  существования  предприятия,  хотя  исковая  челобитная  по¬ 
дана  более  чем  через  два  года.  Ясно,  что  либо  предприятие 
стало  окупаться,  либо  Калмыковы  стали  обходиться  своими 
средствами.  Очевидно,  во  всяком  случае,  что  дело  стало  при¬ 
носить  участникам  какую  то  значительную  прибыль.  Откуда  же 
она  могла  получиться?  На  счет  легальных  получек  из  приказа 
ее  отнести  нельзя — Калмыковы  в  194  г.  в  приказе  прямо  зая¬ 
вляют  про  „государскую  денежную  казну,  что  дано  им  ис  при¬ 
казу  Большого  Дворца  на  рыбноі  провоз  шесть  тысяч  рублев“, 
что  „она  вся  у  них  в  расходе  в  платеж  заемных  денег,  которые 
они  заимывали  в  приход  осенних  насадов  на  расплату  с  работ¬ 
ными  людьми,  да  за  провоз  же  рыбы  до  Москвы  и  на  всякие 
расходы  работноім  же  людем“.  Расчеты  участников  строились, 
очевидно,  на  каких  то  побочных  выгодах,  сопряженных  с  этим 
казенным  подрядом.  Размолвка  между  участниками  вскрывает 
нам  некоторые  черты  этой  закулисной  стороны  дела.  Первые 
годы  прошли  для  подрядчиков  вполне  благополучно — рыба  была 
доставлена  вся  сполна  и  никаких  недоразумений  при  приеме  ея 
не  было.  В  1686  г.,  однако,  „по  осмотру  обявилась  их  государ- 
ская  рыба  в  привозе  в  Нижнем  из  зимовя  клейменая  за  воров¬ 
ским,  а  не  за  Астараханским  клеймом,  а  клеймили  де  тоѣ  рыбу 
в  зимове  подрятчиков  прикащик  Івашко  Петров  да  подячей“... 
Вслед  за  тем,  в  Юрьеве  Польском  человек  гостя  Воронина  име¬ 
нем  своего  хозяина  и  гостя  Шиловцева  подают  изветную  чело¬ 
битную  с  отказом  от  поручительства  в  виду  того,  „что  подрят- 
чик  Клнмко  Калмыков  з  братьями,  хотя  их  по  поруке  разорить, 
продают  по  розным  городам  государеву  лутчую  насадную  отбор¬ 
ную  рыбу  і  в  их  подрятчикове  рыбе  государской  рыбы  не  сы¬ 
скано  многаго  числа Вряд  ли  это  был  первый  случай.  Вряд 
ли  гости  так  преисполненны '  были  гражданскими  добро¬ 
детелями,  чтобы  че  принимать  раньше  участия  в  подобного 
рода  комбинациях.  Пока  между  участниками  был  мир,  все  было 
шито-крыто;  нарушились  добрые  отношения,  и  сейчас  же  пошли 
в  ход  изветные  челобитные.  Интересен  финал  этого  эпизода: 
Калмыковы  попали  под  одну  из  очередных  царских  амнистий  и 
пеня  в  10  тысяч,  наложенная  на  них,  была  им  прощена,  по¬ 
ставку  рыбы  им  указано  продолжать  и  на  последний  пятый 
догов  эрный  год,  а  гостям  в  их  просьбе  освободить  их  от  по¬ 
ручительства — отказано.  Очевидно,  в  приказной  практике  подоб¬ 
ные  случаи  были  настолько  обычны,  что  разрывать  из  за  этого 
преждевременно  договор  и  искать  новых  подрядчиков  не  при¬ 
знавалось  нужным. 

Так  складывалась  в  общих  чертах  финансовая  жизнь  на¬ 
шего  предприятия.  Никакой  прочной  финансовой  основы  оно, 
как  видим,  за  собою  не  имело.  В  этом  отношении  компания 
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жила,  перебиваясь  изо  дня  в  день,  и  принуждена  была  для 
срочных  расплат  перехватывать  средства  то  здесь,  то  там.  Рас¬ 
кладка  расходов  по  паям  существовала  только  в  теории,  а  на 
практике  вся  тяжесть  их  падала  на  небольшое  ядро  активных 
участников,  между  тем  как  большая  часть  пайщиков  не  прини¬ 
мала  в  них  никакого  участия.  В  чем  же  тогда,  однако,  выража¬ 
лась  связь  этих  пайщиков  с  делом?  Каковы  были  деловые  и 
житейские  отношения  участников  между  собой?  Каков  был,  на¬ 
конец,  их  социальный  состав? 


VI. 


С  первого  взгляда  на  состав  кампании,  бросается  в  глаза 
его  разнородность.  „Се  яз  гости  Василей  Гаврилов  сын  Шилов- 
цев,  да  яз  Володимер  Васильев  сын  Воронин,  да  яз^  Таврило 
Мартынов  сын  Ѳетиев,  да  яз  суконной  сотни  Тимоѳей  Иванов 
сын  Бѣлавинской,  да  яз  І'ригорей  Тимоѳѣев  сын  Боков,  да  яз 
кадашевец  Андрѣян  Иванов  сын  Луковников;  да  яз  великого  гос¬ 
подина  святѣйшаго  Іоакима  Патриарха  моек.  ив.  Р.  домового 
его  Нижегородского  Благовѣщенскаго  монастыря  крестьянин 
Аѳонасей  Емельянов  сын  Первов  написали  мы  меж  себя  полюбов¬ 
ные  и  договорные  сіи  записи  по  противням  садовой  слободы 
с  Никиѳором  Аникиевым  сыном  Володимеровым,  да  суконноі 
сотни  с  Михаилом  Ивановым  сыном  Володимеровым,  да  с  садов¬ 
ником  с  Ываном  Івановым  сыном  Пестенком,  да  казенной  сло¬ 
боды  с  БІваном  Зиновьевым  сыном  Салтановым,  да  с  Нижего¬ 
родцами  патриарша  домового  Благовѣщенскаго  монастыря 
с  крестьянами  с  Климом,  да  с  Ѳедором,  да  с  Никитою  Пра- 
коѳьевыми  детми  Калхмыковыми  в  том...“,  начинается  запись,  пе¬ 
речисляя  участников  компании. 

По  формальному  смыслу  текста,  перед  нами  договор,  двух 
компаний.  Весь  вопрос  в  том,  что  это  были  за  компании,  дей¬ 
ствительные  ли  артели,  об‘единившиеся  для  участия  в  опреде¬ 
ленном  предприятии  и  связанные  между  собою  формальным 
договором,  или  престо  сжившиеся  тесно  бытовые  группы,  привык¬ 
шие  выступать  вместе  в  разных  операциях,  или,  наконец,  про¬ 
водимое  записью  разделение  было  фиктивным? 

По  социальным  признакам  обе  группы  особенно  существенно 
друг  от  друга  не  отличаются.  Правда,  вся  аристократическая, 
если  можно  так  выразиться,  часть  компании — все  три  гостя, 
участника  предприятия,  выступают  рядом;  зато  все  остальные 
члены  распределяются  по  обеим  группам,  не  вызывая  мысли  о 
резких  различиях  в  социальном  отношении.  Это, — в  большей 
своей  части,  средний  московский  торговый  люд  разных  слоев, 
к  которому  снизу  присоединилось  несколько  крестьян  Ниже¬ 
городского  патриаршего  домового  Благовещенского  монастыря* 
И  мы  видим  двух  членов  суконной  сотни — Белавинского  и  Бо- 
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кова  в  Воронинской  компании,  одного,  М.  И.  Володимерова, — 
в  Калмыковской;  кадашевца  Луков  ни  кова  вместе  с  Воро¬ 
ниным,  а  человека  садовой  слободы  Н.  А.  Володимерова,  садов¬ 
ника  Ив.  Ив.  Пестенка,  каз.  слободы  Ив.  Зин.  Салтанова — вместе 
с  Калмыковыми.  Любопытно  также,  что  монастырский  кресть¬ 
янин  Первов,  которому,  казалось  бы,  естественнее  всего  высту¬ 
пать  вместе  с  Калмыковыми,  фигурирует  в  компании  Воронина 
и  Шиловцева.  Значит,  не  в  социальном  положении  участников 
лежал  смысл  разделения  на  эти  две  группы. 

Зато  житейские  отношения  между  участниками  каждой 
группы  складывались  различно.  Группа  Воронина— это  в  боль¬ 
шей  своей  части,  по  его  собственному  признанию,  плеяда  его 
давних  ,, друзей  и  хлѣбоѣжцев“,  по  всей  вероятности,  привыч¬ 
ных  участников  его  торговых  экспедиций.  Из  них  Андриан 
Луковников  еще  в  1677 — 79  гг.  фигурирует  в  качестве  сотоварища 
Воронина  по  торговле  с  персами  в  Астрахани.  Загадочнее  ком¬ 
пания  Калмыковых:  никаких  признаков  особенно  тесной  связи 
между  компанионами  не  заметно.  Факт  тот,  но  крайней  мере, 
что  Калмыковы,  с  первых  же  дней  обнаружившие  определенное 
стремление  устранить,  на  сколько  возможно,  Воронина  из  дела, 
совершенно  равнодушно  в  то  же  время  относятся  к  тому,  что 
сотоварищи  их  постепенно  выключаются  из  дела  и  паи  их  ску¬ 
паются  Воронинской  компанией,  в  результате  чего  вскоре 
вся  группа  Калмыковых  оказывается  разееянной,  и  они  ос¬ 
таются  в  деле  одни,  лицом  к  лицу  с  компанией  Воронина.  В 
первом  же  письме  к  Воронину  они  охотно  соглашаются,  чтобы 
число  пайщиков  в  деле  было  сокращено.  „Писал  же  ты,  госу¬ 
дарь,  что  нынѣ  стоит  в  промыслу  нас  десять  человѣк  и  еще 
убавить  человѣка  два — три,  буде  поідут  на  здѣлку,  а  чают  да¬ 
вать  им  вдвое,  і  вы  изволте  им  здачю  дать,  потому  что  у  того 
промыслу  будет  многолюдство,  не  было  б  ссоры,  и  которым, 
государь,  то  дѣло  не  в  обычай,  извольте  дать  здачю  и  о  том, 
как  вас  Бог  на  разум  наставит,  потому,  государь,  меньши  людей, 
меніши  и  щету  и  не  ссорно  будет“,  пишут  в  Москву  16  марта. 
Вероятно,  в  результате  этого  письма  и  произошла  потом  скупка 
паев.  Ясно,  что  выбывшие  лица  ни  для  дела,  ни  для  самих  Кал¬ 
мыковых  значения  не  имели. 

Из  компании,  стало  быть,  выделяется  лишь  небольшое 
ядро  активных  участников,  инертное  же  большинство  компанио- 
нов  никакими  нитями  с  делом  не  связано. 

Спрашивается,  однако,  что  же  втягивало  их  в  предприятие? 
На  этот  вопрос  придется,  невидимому,  ответить  двояко.  Неко¬ 
торая  часть  этой  группы  готова  сейчас  же  по  заключении  дого¬ 
вора  использовать  свои  права  перепродажей  своих  паев  с  над¬ 
бавкой  вдвое.  Можно  думать,  что  это  были  скорее  всего  лишь 
самые  несговорчивые  конкурренты  при  торгах,  которые  не  со¬ 
глашались  идти  на  сделку  заранее  и  которых  пришлось  вобрать 
в  предприятие  с  тем,  чтобы  при  первом  удобном  случае  от  них  от¬ 
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купиться.  Может  быть  даже,  в  их  лице  мы  имеем  своего  рода  про¬ 
фессионалов,  для  которых  подобного  рода  сделки  были  обычны. 

Остальная  же  часть  этих  далеких  от  дела  компанионов— 
„друзья  и  хлебоѣжцы"  Воронина.  Чувствуется,  однако,  что 
участие  их  в  деле  совершенно  номинальное.  Единственный  раз, 
когда  они  как  будто  выступают  в  активной  роли,  при  скупке 
паев  у  других  компанионов,  при  ближайшем  рассмотрении  уча¬ 
стие  их  оказывается  чисто  фиктивным.  Несмотря  на  то,  что  они 
фигурируют  в  записи  как  официальные  покупщики  наравне 
с  главными  персонажами  предприятия,  на  самом  деле  деньги  за 
их  паи,  „за  себя  и  за  товарищев  своих,  которые  с  нами  в  за¬ 
писи  писалис“,  платили  Воронин  и  Шиловцев.  Еще  показательнее, 
может  быть,  в  этом  смысле  отношение  к  делу  одного  из  членов 
этой  Воронинской  компании — гостя  Гаврилы  Фетиева.  Нам  уже 
много  раз  пришлось  отметить  финансовую  слабость  пред¬ 
приятия.  Участники  бросаются  из  стороны  в  сторону  в  поисках 
денег,  заваливая  своих  капиталистов  компанионов — Воронина  и 
Шиловцева  просьбами.  И  при  всем  том,  ни  одного  разу  они  не  де¬ 
лают  даже  попытки  получить  что  нибудь  от  Гаврилы  Фетиева. 
Между  тем  он  ведь  тоже  принадлежит  к  капиталистической  части 
компании,  он  ведь  тоже  московский  гость.  Очевидно,  его  участие 
в  деле  было  настолько  фиктивно,  что  никаких  шансов  на  получение 
субсидии  от  него — не  было.  Невольно  приходит  в  голову  вопрос, 
зачем  же  понадобились  все  эти  посторонне  люди? 

Причина,  новидимому,  была  в  каких  то  требованиях  при¬ 
казной  практики  и  обычая,  в  какой  то  необходимости  обста¬ 
вить  предприятие  возможно  шире,  как  в  смысле  числа  участни¬ 
ков,  так  и  их  качества.  Надо  было  иметь  постоянно  под  руками 
людей,  которых  можно  было  бы  в  любой  момент  выдвинуть 
в  качестве  подставных  лиц  для  той  или  иноіі  сделки.  Так,  мы 
видим,  что  когда  понадобилось,  во  второй  год  деятельности 
компании,  взять  подряд  на  поставку  казенного  хлеба  в  Астра¬ 
хань,  подряд  этот  был  закреплен  на  имя  одного  из  таких  фик¬ 
тивных  участников  нашего  предприятия,  Белавинского,  хотя 
фактически  выполнялся  общими  силами.  Создается  впечатление, 
что  фиктивное  участие  в  предприятиях  было  в  московском  тор¬ 
говом  мире  в  большом  ходу  и  что  все  эти  гости  и  торговые 
люди  были  связаны  целой  сетью  подобных  отношений.  Если 
верхи  действовали  как  равноправные,  если  какой  нибудь  гость 
Фетиев,  давая  свое  имя  предприятию,  компенсировался,  очевидно, 
тем,  что  и  наши  гости,  Воронин  и  Шиловцев,  поддерживали  сво¬ 
ими  именами  какие  нибудь  его  торговые  операции,  то  весь  сред¬ 
ний  торговый  люд  вербовался,  очевидно  из  числа,  .друзей  и  хле- 
боѣжцев“  заправил  предприятия,  из  среды  той  тесной  клиентелы 
их,  которая  ютилась  около  каждого  крупного  капиталиста. 

Больше  того,  присматриваясь  к  небольшому  ядру  актив¬ 
ных  участников  предприятия,  легко  заметить,  что  и  они  при¬ 
надлежали  к  той  же  среде. 
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Активных  деятелей  в  предприятии  очень  мало.  Кроме  двух 
гостей,  остававшихся  все  время  в  Москве,  в  Нижнем  фигури¬ 
рует  пять  человек  —  три  брата  Калмыковы,  официальные  вла¬ 
дельцы  предприятия,  кадашевец  Андриян  Луковников  и  мона¬ 
стырский  крестьянин  Нервов.  Луковников  и  Нервов  фактически 
оказываются  в  деле  своего  рода  агентами  Воронина.  Самый 
от‘езд  их  на  место  действия,  в  Нижний,  произошел,  повидимому, 
до  известной  степени  по  инициативе  Воронина.  Как  выясняется 
из  показаний  гостей  на  суде,  они  считали  присутствие  этих  лиц 
в  Нижнем  достаточной  гарантией  того,  что  их  интересы  будут 
соблюдены  и  что  Калмыковы  будут  под  постоянным  наблюде¬ 
нием.  Дальнейшая  роль  и  судьба  их  в  деле  вполне  подтвер¬ 
ждают  такое  впечатление.  Участие  Первова  в  предприятии  было 
очень  непродолжительно.  Калмыковы,  чрезвычайно  заинтере¬ 
сованные,  как  увидим  ниже,  в  том,  чтобы  уклониться  от  постоян¬ 
ных  наблюдений,  прилагают  все  усилия,  чтобы  от  этих  неудоб¬ 
ных  для  них  лиц  откупиться.  С  большой  настойчивостью  они 
с  первых  же  дней  начинают  осуіцествлять  свои  намерения. 
Не  имея  шансов  добиться  открыто  согласия  гостей  на  выкуп 
пая  Первова,  они  скрытно,  за  их  спиною,  устраивают  сделку. 
Горячо  выражая  на  словах  свое  удивление  по  поводу  быстрого 
отдаления  Первова  от  дела,  красноречиво  осуждая  его  поступок, 
они  в  то  же  время  сами  все  это  и  устраивают.  „От  того  вре¬ 
мени  де  Первов  и  в  Астрахань  то  не  ноѣхал  и  от  промысла 
отстал  и  на  зимовой  двор  не  ходит^‘  как  Ѳедор  Кал.мыков  посу¬ 
лил  ему  „сдачи“  дать  „сто  рублев  и  в  руку  ударил“,  сообщает 
Луковников  в  Москву.  Еще  определеннее  облик  Луковникова. 
Нижегородец  по  связям,  а  может  быть,  и  по  происхожде¬ 
нию,  старинный  сотоварищ  Воронина  по  далеким  торговым 
экспедициям,  Луковников  и  был  использован  своим  патроном,  как 
фактотум  и  верный  блюститель  его  интересов.  Он  исполняет 
роль  коммерческого  агента — сообщает  Воронину  о  долге  в  900  р., 
который  следует  оплатить  на  Макарьевской  ярмарке,  осведом¬ 
ляет  его  о  тех  закупках  „ нарочитых “  товаров,  которые  было 
поручено  сделать  попутно  в  Астрахани  ЬМарапову.  При  первой 
возможности,  от  него  идут  в  Москву  вести  о  каждом  подозри¬ 
тельном  шаге  Калмыковых.  Немедленно  же  после  отъезда  Кал¬ 
мыковых  в  Астрахань,  он  считает  своим  долгом  отправить 
в  Москву  целое  донесение  о  их  поведении  в  Нижнем.  Он  обра¬ 
щает  внимание  на  скупку  пая  у  Первова,  сообщает,  что  Федор 
Калмыков  „с  товарищи“  (какими  —  неизвестно)  подрядился  у 
промышленников  (дворцовых)  „згонить  в  Астрахань  восемь  пауз¬ 
ков  с  хлѣбными  запасы“.  Заканчивает  он  свое  письмо  уже  фор¬ 
мальным  предостереженьем,  что  Воронин  поступил  крайне 
опрометчиво,  не  утвердившись  с  Калмыковыми  „никакими  кре- 
постьми“:  „и  я,  малоразумный,  сему  дѣлу  удивляюсь,  что  вы  так 
изволили — подобострастно  добавляет  он.  Подобные  донесения 
повторяются  при  всяком  удобном  случае  и  позднее.  Та  же  нота 
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подчиненности  звучит  и  в  других  обращениях  Луковникова 
И  Первова  в  Москву.  Желая,  например,  оформить  свои  взаимо¬ 
отношения  с  Калмыковыми,  они  пишут:  „а  как,  государь,  нам 
с  Климом  и  Ѳедором  Калмыковыми  укреплятца  записми  и  ты, 
государь  о  том,  как  изволишь,  на  твою,  государя  нашего, 
милость  ВО  всем  положилис  и  о  том,  пожалуй,  прикажи  к  нам 
отписать,  чтоб  нам  от  твоей,  государя  нашего,  милости  вовсе 
не  отбыть “.  При  таких  условиях  совершенно  понятно,  что 
устранение  Луковникова  должно  было  стать  одной  из  первей¬ 
ших  забот  Калмыковых.  Но  в  течение  целого  года  им  это  не 
удается  и  только  к  весне  следующего  года,  и  то  очень  дорогой 
ценой— отдачей  Луковникову  на  2  года  права  пользования  за¬ 
арендованным  ими  рыбным  промыслом — они  добиваются  своего. 

В  общем,  значит,  можно  не  обинуясь  сказать,  что  оба— и 
Первов,  и  Луковников  —  были  просто  подручными  Воронина, 
имевшими  определенную  миссию  —  защищать  в  деле  интересы 
своего  патрона. 

Сводя  во  едино  все  эти  данные,  получаешь  впечатление, 
что  и  вся  вообще  компания  участников  вышла  из  среды  близких 
клиентов  и  приспешников  Воронина,  что  центром  предприятия 
вначале  были  именно  гости,  по  инициативе  которых  самое 
предприятие,  быть  может,  и  возникнет.  Остается  выяснить  только, 
какова  же  была  деловая  роль  Калмыковых,  что  они  собою 
представляли,  как  сложились  их  отношения  с  гостями  вначале, 
как  дошли  они  до  полного  разрыва  с  последними,  в  какие  формы 
вылилось  возникшее  единоборство? 

VII. 

Для  того,  чтобы  уяснить  себе  сущность  позднейшего 
конфликта,  необходимо  дать  себе  отчет,  на  какой  почве  он 
развивается,  необходимо  разобраться  подробнее,  как  склады¬ 
вались  деловые  взаимоотношения  в  этом  небольшом  ядре  актив¬ 
ных  участников. 

Деловое  значение  нижегородской  группы  компанионов  уже 
отчасти  известно:  им  принадлежит  руководящая  роль  на  месте 
при  снаряжении  и  позднейшей  разгрузке  пасадов  в  Нижнем, 
при  погрузке  их  в  Астрахани.  Важно,  однако,  выяснить  степень 
их  деловой  самостоятельности.  Переписка  с  Москвой  помогает 
нам  в  этом.  Прежде  всего  брссается  в  глаза,  что  вся  текущая 
работа  по  предприятию  ведется  в  Нижнем  вполне  самостоятельно. 
Никаких  руководящих  указаний  из  Москвы  не  получается  ни 
во  время  весеннего  снаряжения  насадов  в  Нижнем — по  обору¬ 
дованию  их,  закупке  продовольствия,  найму  рабочих,  ни  при 
зимней  отправке  рыбы  в  Москву.  Калмыковы  и  Луковников 
действуют  на  свой  страх  и  риск,  сообщая  только  в  Москву 
розі  Гасіиш  о  сделанных  шагах.  Такая  самостоятельность  на 
месте  и  невмешательство  московских  компанионов  в  повседнев- 
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ную  деловую  жизнь  предприятия  считается,  повидимому,  пер¬ 
вым  требованием  деловой  целесообразности  и  возводится  в  прин¬ 
цип.  Малейшая  попытка  вмешательства  из  Москвы,  даже  если 
оно  исходит  от  временно  находящегося  там  Клементия  Калмы¬ 
кова,  встречает  в  Нижнем  горячую  отповедь.  „А  что  писал  Кле- 
ментей  Прокоѳьевич  про  насаднаго  кормового  подъячего  Івашка 
Никитина,  что  ему  отказать,  і  мы  про  нѣго  дурна  никакова 
нѣ  слыхали,  а  есть  бы  какое  про  нѣго  дурно  услышали,  і  мы  бы 
его  и  смирили,  а  у  Матвея  Шарапова  на  насаде  все  (м)нитца 
ісправно,  дурна  никакова  нет,  а  что,  государи,  какие  вам  слова 
бывают  наносные, — всяких  слов  не  переслушать;  мы  живем  вас, 
государеі,  ближе,  а  дурна  никакова  нѣ  слыхали“,  пишут  в  Мо¬ 
скву.  Даже  в  финансовом  отношении,  несмотря  на  всю  мате¬ 
риальную  зависимость  предприятия  от  гостей,  Нижегородцам 
предоставляется  большая  степень  автономии.  Каждая  сторона 
расходует  деньги  по  мере  надобности  совершенно  самостоятельно 
и  только  потом  оповещает  друг  друга  о  сделанных  затратах. 
Даже  в  таком  важном  вопросе,  как  наемная  плата  рабочим, 
нижегородцы  действуют  вполне  самостоятельно:  „А  впреди  по 
той  ли  ценѣ,  или  больши  или  менши  работных  людей  станем 
наймовать,  и  о  том  будем  к  вам,  государь,  писать",  просто 
сообщают  они.  Вся  бухгалтерия  предприятия,  счет  каждого 
пайщика,  ведется  также  в  Нижнем,  и  Калмыковы  в  любой  мо¬ 
мент  могут  сообщить  и  вычислить  „на  щстѣ“,  чьих  денег  больше, 
чьих  меньше. 

Если  обратить  внимание  на  тот  список  поручений,  который 
давался  из  Нижнего  в  Москву,  легко  сделать  наблюдение,  что 
техника  дела  была,  очевидно,  москвичам  мало  знакома  и  бли¬ 
жайшие  нужды  и  запросы  предприятия,  обстановка,  в  которой 
приходилось  действовать,  от  них  очень  далеки.  Из  Нижнего 
в  Москву  приходилось,  по  крайней  мере,  шаг  за  шагом  указы¬ 
вать,  какое  дело  стоит  па  очереди,  что  следует  в  Москве  еще 
предпринять  для  обеспечения  предприятию  того  или  иного  не¬ 
обходимого  снаряжения,  той  или  иной  необходимой  заручки. 
Видно,  что  нижегородские  компанионы  были  мастерами  своего 
дела,  которым  техника  его  была  отлично  знакома.  Самая  точ¬ 
ность  поручений  обнаруживает  в  і!ижегородских  компанионах 
людей  большого  житейского  опыта,  крупных  деловых  способ¬ 
ностей.  Им  хорошо  известно  и  то,  какими  именно  „ почестями “ 
можно  ублаготворить  строптивого  низовского  воеводу  и  они 
посылают  в  Москву  точное  требование:  „да  купите,  пожалуйте, 
надобно  в  почесть  два  пуда  сахару,  пятсот  лимонов,  два  погребца 
водки,  или  что  пригож."  Хорошо  им  знакома  и  общая  кончон- 
ктура  московских  отношений;  они  указывают,  напр.,  что  от  Одо¬ 
евских  именно  желательно  взять  „советные  грамотки  к  околии- 
чему  Головину  в  Астрахань,  чтоб  он  был  к  нам  милостив".  Даже 
общее  содержание  желательного  доклада  государю  по  поводу 
учиненного  Лысковским  воеводой  насилия,  намечается  ими  в 
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письме:  „Милости,  государь,  у  тебя  просим,  доложи  государя 
боярина  князя  Василья  Ѳедоровича,  чтоб  он,  государь,  у  того 
в.  г.  у  промыслу  не  дал  разорить  и  доложил  бы  государя  лри 
Богдане  Матвеевиче  такие  образцы  и  их  таких  воевод  в  тюрму 
сажали  за  такое  ж  дело".  Вряд  ли,  однако,  такая  точность 
поручений  была  продиктована  неуверенностью  в  том,  что  гости 
сами  не  сумеют  ориентироваться  в  деле.  Если  обстановка  и  бли¬ 
жайшие  потребности  предприятия  были  там  и  в  действитель¬ 
ности  не  всегда  достаточно  знакомы  и  попытки  их  предпринять 
некоторые  самостоятельнье  шаги  встречают  иногда  критику 
в  Нижнем,  то  московские  то  отношения  уж  во  всяком  случае 
были  гостям  гораздо  лучше  знакомы,  чем  нижегородцам.  Ско¬ 
рее  всего,  детализация  поручений  вызвана  тем,  что  сами  гости 
стремились  и.меть  под  руками  готовый  материал,  не  имея  воз¬ 
можности  пли  желания  разбираться  в  подробностях  дела. 

Только  в  тех  случаях,  когда  нижегородцы  окончательно 
не  чувствуют  себя  компетентными,  они  неизменно  обращаются 
за  проверкой  в  Москву.  Хитроумная  канцелярская  форма  была 
совершенно  не  усвоена  нашими  нижегород'кими  дельца.ми,  и 
каждый  раз,  отправляя  отчетные  ведо.мости  в  приказ,  они  про¬ 
сят  гостей  эти  отписки  распечатать  и  исправить.  „Да  пожалуіте, 
государи,  просят  они,  посмотрите  и  отписок,  кои  от  нас  посланы 
в  приказ  Болиіого  Дворца,  и  буде,  государи,  гдѣ  что  объявитца 
в  чем  не  исправно  написано  тли  описано,  изволте  вы  по  своей 
милости  исправить  или  и  переписать,  чтоб  нам  впредь  в  че.м 
напрасно  слова  какова  не  принят". 

Можно  сказать,  следовательно,  что  душой  всего  дела  явля¬ 
ются  Калмыковы. Они  ведут  самостоятельно  всю  подготовительную 
работу  в  Нижнем,  от  них  исходит  вся  деловая  инициатива  как 
на  месте,  так  даже  и  в  Москве,  они  же  выносят  на  своих  пле¬ 
чах  ИСК)  летнюю  погрузку  рыбы  в  Астрахани,  на  их  долю  вы¬ 
падает  позднее  и  организационная  и  шіетруктивнгя  работа  во 
время  поі  рузки  и  отправки  в  Москву.  Между  тем  для  гостей 
этот  подряд  был  лишь  отдаленным,  незначительным  уголко.м; 
их  больших  торговых  операций.  Они  широко  его  субсидиро¬ 
вали,  охотно  вызволяли  в  Москве,  но  в  подробности  особенно 
не  вникали,  предоставляя  их  своим  ком  панионам  и  ограничи¬ 
ваясь  посылкой  на  место  своих  агентов  и  подручных.  Такое 
положение  вещей  должно  было  естественным  образом  вызывать 
в  Калмыковых  стремление  при  первой  возможности  и  совер¬ 
шенно  избавиться  от  эгиды  гостей  и  вовсе  устрани  іь  их  из  дела. 
Стоило  им  только  оборудовать  при  посредстве  гостей  все  нуж¬ 
ные  на  первых  порах  дела  в  приказах,  чтобы  они  начали  по¬ 
тихоньку  выживать  из  дела  агентов  гостей;  стоило  им  только 
к  концу  года  несколько  опериться  в  финансовом  отношении, 
чтобы  они  предприняли  первую  решительную  попытку  вытеснить 
гостей  из  дела  совершенно.  Мы  видим,  по  крайней  мере,  что 
уже  к  лету  следующего  года  дело  доходит  до  полного  разрыва 
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и  предпринимается  первая  попытка  покончить  его  третейским 
судом.  Спрашивается,  однако,  как  же  гости,  опытные,  бывалые 
дельцы,  могли  быть  так  опрометчивы,  чтобы  не  обеспечить  себя 
с  формальной  стороны  ни  чем?  Что  же  представляли  сог>оіо 
Колмыковы,  чтобы  гости  могли  им  так  слепо  довериться? 

Биография  Калмыковых  не  сложна.  Это  были  ііоііііпой  ноѵі 
на  торговом  горизонте  Москвы.  Карьера  их  очень  стремительна. 
В  1678  году  они  числятся  еіцс  среди  бобылей  Благовсщ.снского 
монастыря  и  скромно  живут  в  моиастырскоіі  слободе^ на  дворе 
с  „сусѣдом  Оксенкой  СЭсдотовым“,  а  в  1682  г.  это  пыли  У>^^* 
люди  с  некоторой  торговой  репутациеі’і.  по  привнанию  гостей  — 
„люди  полные  и  многопромышлепные",  которым  можно  было 
верить  „по  иным  их  многим  промыслам.  „Они  примкнули,  оче¬ 
видно,  к  среде  тех  оброчных  патриарших  крестьян,  которые 
ііыезжали  в  Москву,  чтобы  заниматься  там  торговлей  и  про¬ 
мыслами  и  которых,  по  наблюдению  М.  И.  Горчакова,  в  XVII  в. 
было  довольно  много.  Диапазон  их  торговых  операциіі  па.м 
в  точности  не  известен;  однако,  мы  внаем,  что  у  них  имелись 
дела  не  только  в  Нижнем,  а  и  в  Астрахани  —  с  персидскими 
купцами.  Вопрос  лишь  в  том,  в  какой  степени  Калмыковы  были 
самостоятельны  в  своих  операциях.  По  всем  данным,  еіде  сиди 
на  своем  бобыльском  дворе,  они  были  причастны  торговле.  Мы 
застаем  их,  по  крайней  мере,  в  нашем  предприятии  уже  людьми 
опытными,  бывалыми.  Но  все  же,  несомненно,  это  —  только  начало 
их  карьеры. Их  фііиансовая  беспомощность  и  зависимость  от  гостей, 
их  раболепный  тон  по  отношению  к  гостям  убеждают  нас  и  этом. 
Встреча  их  с  гостями  в  нашем  предприятии  не  была  случайной. 
Объясняя  на  суде  свою  излишнюю  доверчивость  по  ('^тпошеник) 
к  Калмыковым,  гости  прямо  заявляют,  что  поверили  „многой 
их  клятве  по  прежнему  их  знакомсті^у^.  Новидимому,  у  Воро¬ 
нина  были  с  Благовеіцсііским  моиастілрем  прочные  связи.  Не¬ 
даром  „Благовещенского  монастыря  архимандрит  писал  в  мо¬ 
настырь  к  казначѣю,  чтоб  сто  рублсв  денег  отдал  в  промысл 
наш“...  Мы  видели,  какую  роль  при  {Воронине  играл  монастыр¬ 
ский  крестьянин  Нервов;  оказывастск,  что  и  приказчик  Воро¬ 
нина,  Шарапов,  принадлежал  к  крестьянам  того  же  монастыря. 
Возможно,  что  в  среде  монастырских  крестьян  была  целая  группа 
оброчных,  начинавших  свою  карьеру  под  защитоіі  Воронина, 
который  руководил  их  псрііыми  шагами  на  торговом  поприще, 
кредитовал  их  и  в  нужные  моменты  пользовался  их  услуіами. 
Вот  к  этой  то  группе,  новидимому,  и  принадлежали  Калмыковы. 
Такой  характер  их  отношений  ярко  сквозит  в  письме  к  Воро¬ 
нину,  которое  Калмыковы  пишут  в  Москву  самостоятельно,  без 
.Луковникова:  „Государю  моем>д  благодетелю,  Володимиру  Ва- 
сильевичю  рабы  милости  твоей  Климко  да  Федка  Калмыковы 
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за  МИЛОСТЬ  твою  рабски  челом  бьем“..,  начинается  письмо.  „Во- 
лодіімир  Васильевич,  пожалуй  меня^  раба  своего,  в  домишку 
какая  нужда  и  тебе,  государю,  будет  докука,  пожалуі,  не  презри 
нашего  прошенишка",  читаем  мы  ниже.  В  этих  оборотах  сквозь 
риторику,  несомненно,  проступает  действительный  общий  тон 
отношений.  Л  кроме  того  имеются  и  прямые  данные  за  то,  что 
торговые  связи  Калмыковых  с  гостями  выходили  за  пределы 
нашего  предприятия.  Так,  Адриан  Луковников  считает  нужным 
подробно  осведомлять  своего  патрона  о  ходе  других  торговых 
дел  Клима  в  Астрахани,  конечно,  потому,  что  Воронин  в  этом 
был  непосредственно  заинтересован.  „Ведомо  тебѣ,  государю, 
буди“,  пишет  он,  например,  „Климентей  Прокофьевич  із  Астра¬ 
хани  по  се  число  в  Нижнеі  не  бывал,  а  ездоки  із  Астрахани  по 
се  число  в  Нижнеі  есть  і  поехали  із  Астрахани  сентября  с  7-го 
числа,  а  как  он  торговал  и  Астрахани  мелочью  и  что  на  ту  ме- 
лоч  каких  товаров  и  мал  і  по  котороі  ценѣ  тос  мелоч  на  мену 
ставил,  і  о  том  к  нам  от  него  ведомости  нѣт“. 

Все  это  вместе  взятое  позволяет  с  большой  степенью  з'ве- 
ренностн  утверждать,  что  Калмыковы  вышли  из  среды  „дру¬ 
зей  и  хлебоѣжцев"  Воронина,  как  и  прочие  участники  пред¬ 
приятия.  Отсюда,  вероятно, — и  чрезмерная  доверчивость  гостей 
к  Калмыковым.  Являясь  инициаторами  предприятия,  не  считая 
удобным  по  каким  то  соображениям  давать  официально  свое  имя 
этому  подряду  и  избрав  из  тесного  круга  своих  ближайших 
клиентов  наиболее  способных  и  подходящих  к  делу  людей, 
гости  закрепили  официально  подряд  на  их  имя,  предоставили 
им  все  фактическое  ведение  дела  и  вполне  доверились  им,  огра¬ 
ничившись  только  посылкой  для  контроля  своих  агентов  и  под¬ 
ручных. 

На  деле,  однако,  создалось  чрезвычайно  ложное  и  двой¬ 
ственное  положение.  С  одной  стороны,  Калмыковы  являлись 
официальными  владельцами  предприятия  и  вместе  с  тем  факти¬ 
чески  были  полными  распорядителями  дела.  С  другой  сто¬ 
роны,  они  на  каждом  шагу  ощущали  свою  материальную  зави- 
висилость  от  Воронина,  постоянно  должны  были  чувствовать 
себя  под  каким  то  контролем.  Такое  положение,  естественно, 
должно  было  порождать  у  них  сильное  желание  от  этой  зави¬ 
симости  избавиться. 

И  это  их  желание,  действительно,  обнаруживается  чуть  ни 
с  первых  дней  существования  предприятия.  Отдельные  этапы 
возникшей  отсюда  борьбы  очень  любопытны  для  характери¬ 
стики  этих  мелких  провинциальных  дельцов,  карабкающихся 
вверх  и  пробивающихся  все  таки  к  концу  своей  жизни  в  один 
из  передних  рядов  московского  торгового  мира. 

Не  имея  надежды  сразу  избавиться  от  своих  патронов, 
Калмыковы  прежде  всего  стараются  расчистить  себе  путь  к  без¬ 
контрольному  хозяйничанью  на  месте  и  ставят  на  первый  план 
устранение  из  дела  ближайших  агентов  Воронина-Первова  и 
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Луковникова.  Богатого  Кадашевца  Луковникова  купить  было 
значительно  труднее.  Они  чуть  не  с  первых  дней  работы  устре¬ 
мляют  все  свое  внимание  на  Первова  и  очень  скоро  достигают 
цели.  Действовать  в  открытую  им  не  приходится.  Они  доби¬ 
ваются  своего  за  спиною  своего  патрона  и  маскируют  свою 
тактику  сообщениями,  что  Нервов  изменяет  своему  слову  и  не¬ 
известно  почему  отстает  от  дела.  Стоит  вчитаться  в  их  письмо 
по  этому  поводу,  чтобы  оценить  степень  их  ловкости  и  лицеме¬ 
рия.  „Да  о  том  тебѣ,  государь  Володимер  Васильевич,  вѣдомо 
чиним“,  пишут  от  20  апреля,  „Аѳанасей  Нервов  от  насадного 
промыслу  отстал  и  ни  зачем  за  насадным  промыслом  ходить  не 
стал.  Положил  было  он,  ‘Аѳонасеі,  в  тот  промысл  триста  руб¬ 
лен,  а  сперва  говорил,  что  хотел  положить  пятьсот  рублев,  и 
в  том  слове  не  устоял, — знат,  что  он  Аѳонасеі,  любит  торговаі 
хвастанем  и  за  чюжими  денгами.  И  о  том,  как  ты,  государь, 
изволиш  зиат,  что  худоі  торг,  кто  мотами  торгует  и  не  по¬ 
стоянством  живет,  хвастает  тысячами,  а  к  делу  и  сто  рублев 
займует.  И  про  то  тебе,  государю,  опроче  нас  извѣстно  будет,, 
каким  он  Аѳонасеі  нравом  живете. .  Интересно  то,  что  письмо 
это  подписано  Федором  Калмыковым  и  Дуковниковым  влюсте. 
Только  значительно  позднее,  после  от‘езда  Калмыкова  в  Астра¬ 
хань,  Луковников  сообщает  в  Москву,  каково  истинное  поло¬ 
жение  вещей:  „тебѣ  ж,  государю,  буди  ведомо,  Ѳедор  Калмыков 
посулил  дать  здачи  Аѳонасью  Нервову  сто  рублев  і  в  руку 
ударилі.  Аѳонасей  от  того  времени  і  от  промыслу  отстал  и  на 
зимовоі  двор  не  ходит  і  в  Астрахань  не  поѣхал,  а  как  у  них 
будет  і  впредки,  про  то  Бог  вѣст“.  К  этому  времени  Калмы¬ 
ковы  успевают  уже  вполне  раскрыть  свои  карты,  и  Луковников, 
выражая  удивление,  что  Воронин  „не  утвердился “  с  Калмыко¬ 
выми  никакими  „крѣпостьми" ,  сообщает  подозрительный  факт, 
„какие  деньги  41м  даются  в  промысл,  а  в  тех  деньгах  они  рас¬ 
писок  не  дают“.  В  декабре  Луковников  повторяет  свои  пре¬ 
достережения  и  сообщает,  что  Калмыковы  вновь  отказались 
дать  расписку  в  получении  денег:  „манили  со  дня  на  день,  а 

сказали — такой-де  расписки  не  дадим“.‘ 

На  очереди  стояла  задача  избавиться  от  бдительного  ока 
Луковникова.  Мы  видели,  какой  дорогой  ценой  Калмыковы 
этого  добиваются, — и  к  марту  месяцу  остаются  в  Нижнем  пол¬ 
ными  хозяевами  дела.  Удаление  Луковникова  сыграло,  ііовиди- 
мому,  решающую  роль,  и  после  этого  дело  ^идет  к  быстрой 
развязке.  Еще  весной  компанионы  совместно  берут  подряд  на 
перевозку  в  Астрахань  хлеба,  а  уже  к  лету,  по  позднейшему 
показанию  гостей  на  суде,  Калмыковы  отбивают  от  дела  не 
только  „товарищев“,  но  также  и  прикащиков,  а  в  июне  про¬ 
исходит  открытый  конфликт,  который  пытаются,  хотя  и  не¬ 
удачно,  разрешить  третейским  судом.  В  следующем  году  гости, 
повидимому,  уже  активного  участия  в  деле  не  принимают.  Про¬ 
ходит  два  года,  прежде  чем  гости  подают  свою  исковую  чело- 
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Патриарший  Разряд.  Такая  терпимость  их  совершенно 

жениямм  і/п  ^"^^^идно,  какими  то  сторонними  сообра- 

ми,  которые  остаются  вне  поля  нашего  зрения. 

пр:.  малейшем  желании,  гость  Воронин,  мог 

пионами  своими  зарвавшимися  компа- 

ионами.  Счастлив^Гя  случайность  дает  нам  возможность  опре- 

делить  вполне  точно  удельный  вес  Воронина  в  Москве: 

1ЯЛСЯ  ‘ит  материальному  положению  он  вряд  ли  выде- 

в  стппг.піѵ^к«  остальных  московских  гостей.  Сохранившееся 
и  Ьелгородского  стола  дело  о  непоставке  Ворониным 

ского  провианта  для  войск  во  время  1  Азов¬ 

ского  похода  \)  дает  вполне  точные  сведения  о  его  имѵшествен- 

Таі™  Г «  отктсТиГан  о„ 

лГѵ  УДгГ.?  м  °  имущественно  положении:  „Двор 

Козмы  рекою  в  Кадашеве,  в  рядѣх,  в  приходе  у 

пйг.  ІХошама,  а  лавок  в  рядѣх  в  сз'конном,  в  сурожском  'і 

по  '^РВДЦать  (л.  19).— „В  Московском  уѣзде 

ІО  Звенигороцкоі  дороге  за  селом  Павловским  на  Бѣлой  рѣчке 

омѵ"тѣ’’^з"'''  Истрице  за  ним  двои  заводы  желѣзные  Гданы’ 

твз-тплтк  приказу  Большого  Дворца  на 

он  в  тот  ^  заводов  и  с  пустошей  платит 

И  и  тот  приказ  по  сту  по  дват-цати  рублев  в  год  і  пабо- 

поихожіе  заводах  із  найму  русскіе  люди,  і  иноземцы  і  всякіе 

заводах  у  него  для  приѣезду  построено 

мботш^м  строеніем,  да  мастеров^  и 

п ІЙазѵ  а  ему  ж  отдано  ис  того  ж 

приказу  на  Самаре  і  на  Сызране  збирать  рыбу  белуги  и  осетоы  і 

с  ““““  “  “  и 

5  лет  пПпГгп  д приезжают  с  Яику  десятую  долю  на 

в  ппиігяз  к  По  ^  ^  платит  он  откупных  денег 

в  приказ  Б.  Дворца  по  две  тысячи  по  двѣсти  рублев  на  гол  і 

для  того  промыслу  в  тѣх  городах  построены  дворы  и  а^а^ы  и 

п  крестьЕих ''и  опб  '  ^  ло^іѣстей  и  вотчин 

крестьянских  и  бобыльских  дворов  за  ним  нѣт  нигдѣ". 

,мо„  “0"Р0^^  о  размерах  капиталов  московских  гостей  ’совео- 

лист  нсг^япва  в  научной  литературе,  даже  специа- 

итп  ^  ’  принужден  был  от  этого  отказаться  Так 

сравнения  под  руками  мало.  Но  даже  если 
оставь. ь  в  стороне  таких  крупных  тузов  ХѴП  в  как  Налей 
Светешников  и  Василий  Шорин,  и  обратиться  к  сведениям  о 

деле^*і'^^можнп°°г'^°  Ушакова,  имеющимся  в  том  же 

деле  ),  можно  все  же  с  достаточной  степенью  уверенности  ска- 

Ст.  Белг.  ст.  №  1495. 

Р  Довнар  Запольский.  Торг,  и  ІІром.  Москвы,  стр.  36. 
пол,  Ив.  Ушаков,  не  имея,  правда,  лавок  в  Москве,  владел  зато  кпоме  пкѵт 
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зать,  что  Воронин  даже  к  1695  г.,  т.-е.  к  концу  своей  карьеры, 
в  этом  отношении  ничем  особенным  не  выделялся  и  концентри¬ 
ровал  свою  хозяйственную  деятельность  около  Москвы  и  По- 
воложья.  Гораздо  внушительнее  фигура  Воронина  в  смысле 
личных  связей  в  Москве.  Он  был  лично  близок  к  правительствен¬ 
ным  кругам  1682 — 89  г.  Параллельно  с  нашим  судебным  процес¬ 
сом  Воронину  пришлось  вести  другое  судебное  дело  с  Брян- 
скмм  жильцом  Саввою  Тухачевским,  не  выполнившилі  своих 
обязательств  по  поставке  поташа.  Это  судебное  дело  было  раз¬ 
решено  в  пользу  Воронина,  и  ему  в  кохмпенсацию  было  отпи¬ 
сано  поместье  Тухачевского  в  Брянском  у.  Направляя  туда 
своих  приказчиков,  Воронин  давал  им  постоянно  из  Москвы 
письменные  инструкции.  В  этих  грамотках  Воронин  настолько 
подчеркивает  свою  близкую  связь  с  семьей  Василья  Голицина  и 
с  Аѳон.  Фед.  Толочановым,  что  дает  повод  Тухачевскому  позднее, 
после  переворота  1689  г.,  на  суде  воспользоваться  его  призна¬ 
ниями  и  выдвинуть  против  него  эти  компрометтирующие 
факты:  „И  Володимер  в  тех  своих  грамотках  к  работникам  своим 
князь  Василья  и  княз  Алексея  Голициных  і  и  околничего  Се¬ 
мена  Ѳедоровича  Толочанова  писал  друзьями,  надѣясь  во  вся¬ 
ких  своих  дѣлах  на  их  вспоможенье",  показывал  он  па  суде. 

При  таких  условиях,  казалось  бы,  победа  над  Калмыковыми 
не  могла  стоить  Воронину  ни  малейшего  труда.  И  все  же  мы 
видим,  что  процесс  тянется  целые  годы,  несмотря  даже  на 
очевидность  представленных  Ворониным  доказательств.  { Іричины 
такой  медлительности  мало  понятны.  Если  некоторую  роль  могла 
играть  ловкость  и  увертливость  Калмыковых,  то  решающее 
значение  имели  все  же,  очевидно,  некоторая  инертность  и  не¬ 
решительность  самого  Воронина.  По  свойственной  русским  лю¬ 
дям  двойственности  психологии,  он  мог,  ведя  свой  судебный 
процесс,  в  то  же  самое  время  пользоваться  деловым^*  со¬ 
трудничеством  своих  противников,  способности  которых  высоко 
ценил.  Мы  видим,  по  крайней  мере,  что  в  деле  по  невыполне¬ 
нию  интендантских  подрядов  в  1695  г.,  обвиняемы.м  наряду 
с  Ворониным  яв.’іяется  и  Никитка  Калмыков.  П  позднее  Воро¬ 
нин  продолжал  иметь  деловые  сношения  с  тем  же  тесным  ни¬ 
жегородским  мирком,  в  котором  Калмыковы  играли  к  тому 
времени  видную  роль. 

Как  бы  то  ни  было,  никаких  нажимов  со  стороны  Воронина 
сделано  не  было  и  судебный  процесс  был  предоставлен  своему 
естественному  ходу.  Калмыковы  во  всю  ширь  могли  применить 
свои  способности,  проявить  свою  ловкость  и  изворотливость. 
Отдельные  эпизоды  этой  борьбы  хорошо  дополняют  характери¬ 
стику  наших  героев. 

Ответчикам  предстояла  неблагодарная  задача  опорочить  на 
суде  такие  неоспоримые  документы,  как  их  собственная  деловая 
переписка  с  гостями  и  их  приказчиками,  как  расписки,  выдан¬ 
ные  Никитою  в  получении  денег  на  „отдельной  промысел*',  как 


из  МИРА  ТОРГОВЫХ  ОТНОШЕНИЙ  В  МОСКВЕ  Х\ДІ  ВЕКА.  8/ 

собственная  их  „здѣлашная"  запись  Луковникову  и  т.  д.  И 
нужно  слышать,  с  какою  развязностью  они  к  этому  при¬ 
ступают. 

Не  опровергая  подлинности  некоторых  из  представленных 
на  суд  их  собственноручных  грамоток,  они  пытаются  построить 
свое  оправдание  на  утверждении,  что  грамотки  эти  писаны  ими 
исключительно  „по  знакомству",  а  не  по  делам  общего  промысла, 
на  что  истцы  весьма  резонно  возражают:  „а  есть  ли  хто  кому 
в  каком  промыслу  не  товарыщ,  и  к  тому  по  знакомству  ни  о 
каких  делах  того  промыслу  и  не  пишут,  а  пишут  всегда  с  про¬ 
мыслов  друг  к  другу  о  таких  делах  для  товарыщетва'*.  Очень 
хорошо  ориентируясь  во  всех  тонкостях  юридической  практики 
того  времени,  они  твердо  стоят  па  том,  что  по  Уложению  это 
дело  пе  „ссылочное  и  не  словесное  розыскное'*,  а  „крепосное  , 
и  потому  неуклонно  пытаются  отвести  все  „их  неновы  многие 
отбывочные  вымышленные  многіе  непристойные  слова"  или 
всякие  попытки  проверить  их  утверждения  розыском,  и  твердо 
стоят  на  том,  что  можно  опираться  в  таком  деле  только  щ 
заключенные  крепости,  а  раз  такой  крепости,  настоящей  съемной 
записи,  заключено  не  было, — очевидно,  н  факта  товарищества 
на  лицо  нет. 

В  своем  стремлении  реабилитироваться  Калмыковы  не  оста¬ 
навливаются  даже  перед  тем,  чтобы  отречься  от  собственного 
брата.  Узнав,  что  истцами  предъявлена  на  суд  расписка,  выдан¬ 
ная  Никитой  Воронину  в  получении  от  него  „в  сво  пай  насад¬ 
ной  артѣлной  промысл  69  р."  и  понимая,  что  расписка  эта  не 
позволяет  усомниться  н  характере  предприятия  и  может  погу¬ 
бить  все  их  дело,  Федор  и  Клим,  пе  задумываясь,  заявляют  на 
суде,  что  „брат  их,  Никита,  с  нимі,  отвѣтчикі,  в  том  промыслу 
не  написан  и  ему  де  Миките  до  того  провоза  и  дѣла  нѣт,  и  он 
де  іѴІикита  по  той  договорной  записи  так  же,  что  и  они,  исцьц 
не  устоял  и  от  того  про.мыслу  отстал",  а  до  того  промысла,  где 
Никита  участвует  вместе  с  Ворониным,  им,  ответчикам,  и 

дела  нет. 

Но  нигде,  может  быть,  моральная  физиономия  Калмыковых 
не  выступает  так  ярко,  как  в  том  перехваченном  истцами  письме 
Федора  к  матери  и  брату,  которое  написано  было  по  поводу 
неудавшсгося  выкупа  у  вдовы  Луковникова  данной  ими  Адрияну 
записи.  Федор  сообщает  брату,  что  Воронин  присылал  в  Нижний 
к  Варваре  Луковниковой  за  нужным  ему  документом,  „и  Ан- 
дріяновская  жена  список  с  записи  дала,  а  я  говорил,  чтоб  не 
давала  и  она  не  послушала,  а  Микиткина  жена  (Никиты  Калмы¬ 
кова,  очевидно)  ходила  и  со  слезами  молила,  да  не  посл^-ша.-и, 
отдали  записи  список",  пишет  он  брату.  „Да  хотя  они  и  отдали, 
ѵтешает  он  себя,  только  худова  в  записи  не  написано  ничево". 
Но,  не  доверяя  себе,  он  „под  сею  грамоткою"  посылает  брату 
„список"  и  просит  его:  „іірименяся  к  списку  и  покажи  людям, 
а  мне  кажеца,  дурного  ничево  нет*. — „А  когда  буде  запись  на 
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их  руку  и  прилична  к  іх  делу,  и  не  мочно  ли  порочить?-,— 
цинично  добавляет  он  и  тут  же  измышляет  и  мотивировку  такого 
опротестования:  „потому  что  такую  запись  я  дал  от  неволи 
.Одно,  что  покажи  людям  список  сеі  с  мосі  записи,  какоііу  я 
Андреяну  запис  дал,  просит  он  еще  раз  брата,  худова  ничево  в 
неі  нѣт  и  буде  что  в  неі  худо,  и  ты  ее  иороч,  на  нес  не  шлись^. 

Такая  неразоорчивость  приемов,  изворотливость  и  ловкость 
оказали  свое  действие,  и  мы  видим,  что  Калмыковым  удается 
затянуть  процесс  на  десятки  лет.  В  конечном  результате  дело 
псе  же  разрешается  всецело  пользу  Воронина,  но  решение  это 
выносится  только  в  1702  г.,  когда  обоих  наших  истцов  уже 

не  оказывается  в  живых,  и  иск  разрешается  в  пользу  вдовы 
Воронина. 

Деловые  таланті)і  и  настойчивост])  Калмыковых  ііс  пропа¬ 
дают  даром.  Если  в  1678  г.  мы  застаем  их  в  скромной  роли 

'^0  покидаем  мы  их  в  конце  их  карьеры 
в  1696—7  г.  уже  в  качестве  торговых  людей  гостиной  сотни, 
соразмерно  с  этим  изменяется  и  их  материальное  положение  и 
домашний  обиход.  Если  в  1678  г.  все  три  брата  скромно  живут 
на  монастырском  дворе  „с  сусѣдом“,  то  в  1(^95  г.  они  уже  вла¬ 
деют  в  Нижнем  целой  усадьбой  и  лавкой.  Наши  документы 
позволяют  заглянуть  внутрь  их  двора  и  дома  в  1695  г.  Их  иму¬ 
щество  было  описано  в.месте  с  имуществом  прочих  обвиняемых 
по  интендантскому  делу  1695  г.  ()пись  эта  дает  нам  некоторые 
сведения  об  их  домашнем  обиходе.  В  Нилаіем  у  Никиты  общий 
с  братом  Климом  двор,  в  нем  „хоромное  строение — горница 
с  комнатою  на  подклѣтах,  против  сіши,  в  сѣнях  чюлан,  дару 
ТБХ  же  хором  обходные  сѣни,  два  крылца,  на  тѣх  хоромах  чар- 
дак,  да  к  обходным  сѣням  придѣлана  баня  с  передбаием;  по- 
гре  с  напогребницелі,  да  подле  конюшня,  на  них  сушило  бре- 
венное;  погреб  под  сараем;  поварня  бревенная.  Да  в  угороде 
два  анбара,  да  на  дворѣ  колодезъ.  Дворъ  в  городбе, 
ворота  покрыты  тесом,  створ чатые“.  К  моменту  описи  хозяева 
в  доме  уже  постоянно  не  живут.  Несмотря  на  самое  тщательное 
описание  обстановки  дома,  никаких  упоминаний  о  какой  [іибудь 
домашней  утвари,  меблировке,  лошадях  в  конюшне,  как  в  дру- 
1  их  домах,  нет.  Висят  иконы  и  сложено  преимущественно  в  ко- 
робьях  и  ларцах  платье,  но  б.  ч.  ветхое  и  „плаченое"  и  белье. 

роме  этого  двора  у  Никиты  „в  Нижнем  ж  Новѣгороде  в  Куз- 
модемьянском  приходе  анбар,  а  в  нем  рыба  и  соль  бузун"  (соли 
на  15  п.  две  четверти).  „А  в  рогозинном  ряду  лавка  евож  Ми- 
киткина,  а  в  ней  сидит  из  найму  Благовѣщ.  м-ря  крестьянин 
Кирюшіщ  Иванов,  со  своим  он,  Кирюшка,  товаром".  В  Омшен- 
нике  у  Васьки  Серебренникова  сложено  Никиткино  „Нижего- 
родцкой  покупки  железо  Олонское— 600  пуд.“.  Если  прибавить 
к  тому,  что  жилой  его  двор  находился  еще  где  то  вне  Нижнего, 
по  всей  вероятности  к  тому  времени  в  Москве,  то  можно  сказать 
что  он  достиг  уже  некоторой  степени  зажиточности. 
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Это  не  такое  еще  прочное  благосостояние  как,  например, 
у  другого  соучастника  того  же  интендантского  подряда,  тор¬ 
гового  человека  гостиной  сотни  Федота  Городничанина,  у  ко¬ 
торого,  ездя  по  описанию,  имеющемуся  в  том  же  деле,  на  Ба- 
лахне  на  пасаде  „двор  с  садом,  на  дворе  палата  каменная  о 
семи  жилях,  на  них  чардаки  брусяные  крыты  тесом в  одной 
только  передней  палате  кроме  „Деісуса"  в  драгоценном  окладе 
еще  иконостас  с  17-ыо  окладными  и  несколькими  неокладными 
иконами,  в  той  же  палате  „стол  столярной  раздвижной  кед¬ 
ровой  о  дву  ящиках",  целая  палата  с  сундуками,  много  под¬ 
ворных  построек  и  т.  д.  Но  во  всяком  случае  Калмыковы,  не¬ 
сомненно,  жили  уже  нс  хуже,  а  может  быть  и  лучше  средних 
посадских  людей  того  времени. 

IX. 

Каково  же  в  общем  итоге  значение  наших  документов? 
<6акт  существования  в  московском  торговом  мире  компанейских 
предприятий  известен  в  научной  литературе  давно.  И  Косто¬ 
маров  в  своем  очерке  торговли  и  общеизвестные  труды  об 
артелях  -)  и  Лаппо  Данилевский  •‘)  и  позднейший  исследователь 
истории  русской  торговли — проф.  Довнар  Запольский  гово¬ 
рят  нам  о  них.  Но  самая  форма  этих  предприятий  изучена  очень 
мало,  и  тот  же  проф.  Довнар  Запольский,  приводя  вкратце  со¬ 
держание  архивного  дела,  рисующего  жизнь  одной  такой  тор¬ 
говой  компании,  принужден  констатировать,  что  подобные  до¬ 
кументы  чрезвычайно  редки  и  что  особенность  организации 
такого  рода  предприятий  „далеко  еще  нс  исследована  в  нашей 
пауке". 

Н.  И.  Сидоров,  изучая  типы  и  строение  складных  записей, 
по  известным  в  настоящее  время  актам,  составил  в  своей  статье 
полный  их  инвентарь,  и  мы  видим,  что  складных  на  торговлю  или 
промыслы  чрезвычайно  мало,  всего  две-три,  и  что  структура 
промышленных  н  торговых  складничеств  с  трудом  поддается 
изучению.  Подходя  к  нашему  материалу  с  этим  запросом,  нужно 
сказать,  что  он  немного  дает  нового.  Как  мы  видели,  никакого 
формального  договора,  окончательной  записи,  между  компани- 
онами  заключено  не  было,  и  все  их  отношения  покоились  в  ко¬ 
нечном  счете  на  каких  то  устных  соглашениях,  нам  неизвест¬ 
ных.  Таким  образом  формальное  строение  компаний  из  нашего 
материала  нисколько  не  уясняется.  Мало  того,  вопрос  даже  как 
будто  до  известной  степени  затемняется  тем,  что  вырисовы- 

9  Стр.  151 — Ь55. 

=*)  Кал  хчев  стр.  6,  Исаев  стр.  45. 

о  Торг.  пром.  комп. 

*)  Торг,  и  пром.  Москвы  стр.  25. 

СГ).  ст.  в  честь  пр.  Лаппо  Данилевского,  стр.  240  и  сл. 
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вается  какая  то  особая  форма  скла;міичества — без  обязатель¬ 
ных  паевых  взносов,  но — в  таких  смутных  и  неясных  чертах, 
что  перейти  из  области  предположений  и  гипотез  к  положи¬ 
тельным  выводам  не  удается. 

Гораздо  существеннее  значение  наших  документов  для  изу¬ 
чения  повседневного  быта  торгово- промыт ленноГі  среды.  Если 
формальная,  юридическая  сторона  торговых  отношений  изучена 
так  мало,  то  их  деловая  житейская  обстановка  остается  от  нас 
скрытой  совершенно.  Если*  до  нас  доносятся  еще  глухие  от¬ 
звуки  какой  то  борьбы,  происходившей  в  особенно  обостряв¬ 
шиеся  моменты  жизни,  то  отношения  и  обстановка  „мирного  вре¬ 
мени  “  от  нас  ускользают.  И  вот  в  этом  отношении  наши  до¬ 
кументы  могут  иметь  некоторый  интерес.  Они  позволяют  нам 
заглянуть  в  тот  тесный  мирок  дельцов,  которые  группируются 
около  московского  капиталиста  и  образуют  его  деловое  окру¬ 
жение,  а  в  то  же  время  на  конкретных  при.мерах  рисуют  первые 
этапы  торговой  карьеры  мелкого  дельца,  пробивающего  себе  до¬ 
рогу  в  среду  крупного  капитала,  очерчивают  его  нравственный 
облик,  его  имущественное  и  обще  ственнос  положение,  его  деловые 
приемы.  С  другой  стороны,  они  вскрывают  особенности  хозяй¬ 
ственной  жизни  края,  описывают  ту  обстановку,  в  которой  при¬ 
ходилось  жить  предприятию,  те  опасности  и  затруднения  кото¬ 
рые  ему  приходилось  претерпевать  в  Москве  и  на  месте,  а  также 
некоторые  особенности  местной  хозяйственной  кон‘юнктуры, 
давая  понятие  об  условиях  местного  денежного,  хлебного,  со¬ 
ляного  рынка,  и  о  положении  рабочего  вопроса  в  Нижнем- 
Новгороде. 

Привлекает  наш  материал  еще  и  своей  формой.  Живой 
разговорный  язык,  красочностыі  сочность  выражений  допетров¬ 
ского  времени  невольно  нас  подкупают  и  заставляют  подчас 
забывать  бедность  и  незначительность  содержания.  Дальнейшее 
изучение  богатейших  архивных  фондов  XVII  в.,  несомненно 
вскроет  и  более  яркие  и  более  типические  образцы  подобных 
предприятий,  рядом  с  которыми  рассказанная  история  может 
вовсе  утратить  свой  интерес,  и  только  полная  неизведанность 
этих  фондов  позволила  мне  теперь  обратить  внимание  на  най¬ 
денные  мною  материалы  и  так  много  времени  посвятить  на  их 
пересказ. 


К.  Ііѵлііх. 


Экспедиция  на  Мадагаскар  при  Петре  Великом.. 

в  предисловии  к  своему  Морскому  уставу  Петр  І^еликий 
рассказал  нам,  как  случайное  впечатление  пробудило  в  нем 
охоту  к  кораблестроению  и  как  старый  английский  бот  сделался 
родоначальником  русского  флота.  Этот  рассказ  самому  преобра¬ 
зователю,  не  склонному  к  пространным  изображениям  своих 
душевных  переживаний,  мог  казаться  достаточным  для  об‘ясне- 
пия  одной  из  главных  его  реформ,  однако,  мало  удовлетворяет 
стороннего  наблюдателя.  Последний  и  при  полной  готовности 
признать  заслуги  „дедушки  русского  флота“,  но  имея  перед 
глазами  размеры  явления,  все  же  будет  спрашивать  себя:  откуда 
могло  возникнуть  и  развиться  до  таких  пределов  увлечение 
Петра  морем,— было  ли  оно  просто  игрой  природы,  сделавшей 
страстным  моряком  представителя  „самого  сухопутного  в  мире 
государства или  в  нем  сказалась  восприимчивость  гениальной 
натуры  к  требованиям  государственного  интереса.  К  утверди¬ 
тельному  ответу  в  первом  смысле  склонны  оылн,  как  известно^, 
современники  преобразователя,  которым  его  морские  предприя¬ 
тия,  под  впечатлением  горького  вкуса  корней  навигацкой  науки, 
часто  казались  проявлением  самодержавного  каприза.  Наооорот, 
историки  все  больше  накапливают  оснований,  чтобы  с  уверен¬ 
ностью  ответить  во  втором  смысле.  Можно  считать  установлен¬ 
ным,  что  собственные  гавани  и  собственный  флот  ко  времени 
Петра  стали  дли  России  исторической  необходимостью  и  что 
морская  политика  его  в  ее  соответствии  насущным  интересам 
страны  находит  полное  оправдание  со  стороны  целесообразности. 
Нельзя,  однако,  сказать,  чтобы  и  настоящее  время  его  замыслы 
в  этой  области  были  выяснены  во  всем  их  объеме  и  во  всей  их 
многообразной  связи  с  условиями  его  времени.  Достаточно  обо¬ 
значившиеся  в  основных  своих  линиях,  они  в  некоторых  деталях 
остаются  еще  как  бы  отрывочными  эпизодами,  которые  истол¬ 
ковываются,  как  случаи,  иной  раз — даже  курьезные,  чрезмерного 
увлечения  Петра  морской  стихией,  тогда  как  при  более  внима¬ 
тельном  отношении  к  ним  оказываются  яркими  штрихами,  отте¬ 
няющими  ту  или  другую  сторону  широкого  и  обдуманного  плана. 
Такое,  приблизительно,  значение  имеет  и  тот  эпизод,  который 
послужит  предметом  дальнейшего  изложения  ^). 

‘)  Относящиеся  сюда  документы  см.  Архив  Морского  Мин.;  дела,  храня¬ 
щиеся  в  Адмиралтеііетв-совете,  №  29.  Ііолыиая  часть  документов  напечатана 
Туманским:  „Собраніе  разныхъ  записокъ  и  сочинениіі  о  жизни  и  дѣянияхъ  го¬ 
сударя  императора  Петра  Великого*,  ч.  IX,  стр.  209—269. 
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в  декабре  1723  г.  вице-адмирал  Вильстер,  находившийся 
при  эскадре  в  Ревеле,  получил  из  Походной  канцелярии  гене¬ 
рал-адмирала  Апраксина  инструкцию,  за  собственноручной  под¬ 
писью  Петра,  согласно  которой  он  должен  был  отправиті.ся 
с  двумя  фрегатами — Амстердам-Галеем  и  Крон-Дсливде — в  даль¬ 
ний  „вояж‘\  Ни  іі  инструкции,  ИИ  в  последующей  переписке  ко¬ 
нечный  пункт  вояжа  не  назван  и  обозначен  везде  описательно — 
„в  назначенное  вам  место Обнаруживается  он  из  своеобраз¬ 
ного  документа,  который  в  составе  других,  относящихся  к  тому  же 
делу,  помещен  на  первом  месте  и  носит  заглавие:  „копия  с  кре¬ 
дитиву  к  Королю  Мадагаскарскому Ясно,  что  предпринимав¬ 
шаяся  экспедиция  должна  была  направиться  во  владения  Ма¬ 
дагаскарского  короля,  как  ясно  и  то,  что  письменной  инструк¬ 
ции  должны  были  предшествовать  личные  объяснения  между 
государем  и  Вильстером  относительно  цели  вояжа.  Все  пред¬ 
приятие  обставлялось  строгой  тайной, —  „чтобъ  сіе  все,  требовала 
отъ  вице-адмирала  инструкция,  содержано  было  въ  вашемъ 
добромъ  секретѣ".  Отправляемые  суда  должны  были  идти  „подъ 
видомъ  торговых!^  кораблей"  и  лишь  „когда  необходимая  нужда 
возтребуетъ",  могли  поднять  военный  флаг,  и  то — не  вице-адми¬ 
ральский,  а  только  капитанский — „именемъ  своего  капитана" 
каждое;  вице-адмиралу  же  „своего  по  рангу  флага"  предписы¬ 
валось  на  всем  пути  „отнюдь  не  употреблять".  Равным  образом, 
запрещалось  входить,  „будучи  въ  вояже",  в  гавани,  „развѣ,  что 
паче  чаяния,  какое  нещастие  постигнетъ";  но  и  в  таком  случае 
следовало  выбрать  ..свободную  гавань",  где  бы  нельзя  было 
попасть  на  сторонний  любопытный  глаз.  Теми  же  соображе¬ 
ниями  определялся  и  маршрут:  Іѣільстср  должен  был,  пройдя 
Зунд,  „править  свой  курс  кругом  ІИкоции  и  Ирляндии,  а  кана¬ 
лом  отнюдь  не  ходить,  дабы  не  дать  никому  никакого  подо- 
зрѣния‘*.  Ближайшими  помощниками  вице-адмирала,  капитанами 
названных  судов,  назначались  капитан  Мясной  и  капитан-по¬ 
ручик  Киселев, — оба  бывавшие  іі  заграничных  плаваниях  и  поль¬ 
зовавшиеся  доверием  Петра.  Однако,  в  предупреждение  не¬ 
осторожности  с  их  стороны,  они  должны  были  узнать  о  цели 
экспедиции  уже  в  пути,  миновавши  Зунд,  из  данной  специально 
им  инструкции.  Повидимому,  эта  инструкция,  к  сожалению,  нс 
сохранившаяся,  нс  была  тождественна  с  той,  которую  получил 
вице-адмирал,  и  содержала  в  себе  особо  секретные  пункты: 
в  указе  Мясному  и  Киселеву,  при  котором  она  сопровождалась, 
прямо  было  сказано,  что  прочесть  сс  должны  были  только  они 
двое,  а  вице-адмиралу  и  другимъ  офицерамъ  отнюдь  не  объ¬ 
являть,  но  содержать  въ  такомъ  крѣпкомъ  секретѣ,  чтоб...  никто 
про  оную  нс  зналъ".  Не  поручалось  ли  им  наблюдение  за  самим 
Вильстером,  бывшим  шведским  адмиралом,  незадолго  перед  тем 
поступившим  на  русскую  службу?  Это  было  бы  применением 
довольно  обычного  Петровского  приема,  и  трудно  иначе  понять, 
почему  те  же  капитаны,  скрывая  свою  инструкцию,  должны  были 
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В  известный  момент  „требовать  отъ  помянутого  вице-адмирала 
оригинальной  его  инструкции" — для  собственного  ознакомления. 
О  посылке  экспедицпи  как  будто  должна  была  остаться  в  не¬ 
ведении  даже  Адмиралтейств-коллегия:  по  крайней  мере,  все 
распоряжения  идут  из  походной  канцелярии  генерал-адмирала 
Апраксина,  и  привлеченные  к  участию  в  ней  лица  должны 
были,  по  его  требованию,  посылать  свои  „репорты"  непосред¬ 
ственно  к  нему,  а  не  в  коллегию. 

Цель  экспедиции,  в  сохранившихся  официальных  докумен¬ 
тах,  рисуется  довольно  неясно.  Упомянутая  выше  кредитивная 
грамота  начинается  с  приветствия:  „Божіею  милостію  Мы  Петръ 
Первый  Императоръ  и  Самодержецъ  Всероссійский  и  прочая,  и 
прочая,  и  прочая  — Высокопочтенному  Королю  и  Владѣтелю 
славнаго  острова  Мадагаскарского  Наше  поздравленіе"!  Име- 
лись  ли  в  виду  какие-нибудь  определенные  обстоятельства  в  ка¬ 
честве  повода  к  поздравлению,  или  такая  формула  показалась 
наиболее  пригодной  за  полной  неизвестностью  каких  бы  то  ни 
было  обстоятельств, — сказать  нельзя.  В  дальнейшем  излагается 
только  просьба  к  повелителю  Мадагаскара  „склонно  допустить" 
к  своей  особе  присланных  от  рюссийского  самодержца  вице- 
адмирала  и  офицеров,  предоставить  им  „свободное  пребываніе" 
и  в  том,  „что  они...  предлагать  будутъ,  полную  и  совершенную 
веру  дать".  Несколько  более  содержание  предложений,  которые 
должны  были  сделать  Вильстер  и  его  спутники,  выясняется  иа 
адмиральской  инструкции.  Там,  в  последнем  параграфе,  значи¬ 
лось:  „ежели  объявленный  Король  по  склонности  своей  поже¬ 
лаетъ  персоною  своею  ѣхать  в  Россію  с  некоторыми  кондициями^ 
то  намъ  надлежитъ  въ  Наши  порты  пристать,  ежели  зимою,  то 
и  Колу,  понеже  тамо  никогда  не  мерзнетъ,  а  ежели  лѣтомъ,  то 
в  Архаигелогородскій  портъ;  и  буде  безъ  него,  но  только  по¬ 
сланные  отъ  него  будутъ,  то  вамъ  возвратиться  чрезъ  Зунтъ". 
Очевидно,  предполагали  установить  какие-то  постоянные  отно¬ 
шения  межд}^  Россией  и  Мадагаскаром,  и  считали  возмож¬ 
ным,  что  для  выработки  условиіі  договора  король  Мадага¬ 
скарский  собственной  персоной  приедет  в  Россию,  не  оста¬ 
навливаясь  перед  перспективой  путешествия  чуть  не  через  се¬ 
верный  полюс  вс  избежание  нескромного  любопытства  Европы. 

Больше  этого  пи  о  возникновении  проекта,  ни  о  задачах 
экспедиции  документы,  вышедшие  из  русских  учреждений,  не 
і'оворят.  Но  в  деле  имеются  документы  иностранного  происхо¬ 
ждения  и  документы  русские  же,  но  полу-официалыіого  харак¬ 
тера,  которые, — если  не  прямо,  то  косвенно, — позволяют  сделать 
дополнительные  раз‘яснения  и  в  том,  и  в  другом  направлении. 
Это—трн  инструкции  (в  русском  переводе)  шведского  короля 
Фридриха  III  генерал-адъютанту  и  капитан-командору  Карлу 
Густаву  Ульриху,  ассессору  Манделю  и  комиссару  Остову,  „ко¬ 
торые  имѣют  свой  путь  къ  островамъ  Санктъ-Маріи  и  Мада¬ 
гаскару",  от  16  и  26  августа  1721  г.,  и  две  об‘яснительные  к  ним 
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записки  знакомого  нам  вице-адмирала  Вильстсра,  одна — под  за¬ 
главием:  „Экстрактъ  изъ  ііоручснныхті  мнѣ  писем другая — 
„Всеподданнѣйшая  обсервація  н  мнѣніе  не  въ  указъ“.  Каким 
образом  в  архиве  русского  морского  министерства  оказались 
шведские  официальные  документы,  при  том  же  секретные,  откры¬ 
вается  из  последней  записки  Вильстсра,  где  авто)')  предлагает 
„докупиться  копии"  еще  с  одного  нулшого,  но  его  мнению,  до¬ 
кумента,  который,  по  его  словам,  можно  таким  способом  „до¬ 
стать  отъ  штатнаго  секретаря  иностранныхъ  дѣлъ  ^Іюп-Генкина". 
Ясно,  что  и  в  этом  случае  Вильегер  имел  в  виду  использовать 
уже  испытанный  им  путь  и  что  под  деликатным  названием 
„порушенныя  письма",  „экстракт"  из  которых  представляет 
собой  первая  из  названных  его  записок,  надо  разуметь  добытые 
им  ранее  через  фон-І'епкена  же  королевские  инстр\ч<ции,  скреп- 
•*ченные,  кстати  сказать,  тем  же  самым  ф.-Гепкепом. 

Из  всех  этих  документов  узнаем,  что  за  несколько  лет 
перед  тем,  как  у  Петра  Великого  возникла  мысль  послать  рус¬ 
ские  корабли  на  Мадагаскар,  подобная  экспедиция  ютовилась 
в  Швеции.  Нще  к  Карлу  ХИ  явился  представитель  укрывавшихся 
на  Мадагаскаре  беглых  шведских  преступников,  некто  Морган, 
с  просьбоіі  „о  прошеніи  и  протекціи"  и  получил  от  пего  „кон¬ 
фирмацію",  которая  затем  подтверждена  была  преемниками 
Карла — Ульрикой  и  Фридрихом.  Было  постановлено  предоста¬ 
вить  желающим  из  беглецов  право  вернуться  в  Швецию,  а 
оставшимся  на  островах  „быть  в'і>  протекціи  государства  Швед¬ 
скаго  колоніею  и  для  вящпіаго  обнадеживанія  оное  мѣсто  тамо 
крѣпостьми  укрѣпить".  Тс  и  другие,  однако,  сохраняли  связь 
между  собою,  административную  и  экономическую,  образуя 
особый  „соціететъ"  в  составе  государства:  для  общих  дел  созда- 
гшлась  из  их  представителей  „Африканская  контора",  а  на  местах 
они  должны  были  управляться  выборными  директорами  и  своими 
конторами,  независимо  от  общегосударственных  учреждений — 
коллегий  и  1  убернаторов.  С  другой  стороны,  за  „соціететом" 
удерживалось  преимущественное  право  „имѣть  промыслъ  с'}> 
Шведским!^  націоналомъ  въ  Африканской  Индіи  и  въ  тамошнихъ 
мѣстахъ".  Сам  Морган  назначался  іубернатором  Мадагаскара  и 
должен  был  отправиться  на  острова,  для  осуществления  плана, 
с  вооруженными  кораблями  под  командой  адмиішла  Ульриха. 
Дело  затянулось  на  несколько  лет  и  чем  кончилось,— -неизвестно. 

И  хронология,  и  вся  обстановка  обоих  предприятий  не 
оставляют  сомнения  в  том,  что  одно  из  них,  русское,  не  было, 
в  своем  происхождении,  самостоятельным.  По  всей  вероятности, 
вице-адмирал  Вильстер,  принятый  на  русскую  службу  вскоре 
после  Ништадского  мира,  и  дал  Петру  мысль  об  экспедиции, 
сообщив  о  планах  шведского  правительства.  Но  сначала  и  самой, 
видимо,  знаком  был  с  делом  очень  поверхностно,  только  по¬ 
наслышке,  что  явилось,  до  известной  степени,  источником  неко¬ 
торых  особенностей  русского  проекта.  Останавливает  на  себе 
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внимание,  прежде  всего,  одно  курьезное  недоразумение,  допу¬ 
щенное  составителями  кредитивной  грамоты.  Она  написана,  как 
мы  знаем,  на  имя  Мадагаскарского  короля,  и  по  его  адресу 
русский  император  выражал  в  пей  даже  свои  чувства,  подписав¬ 
шись  „Нашъ  пріятель";  а  потом  обнаружилось,  что  короля  на 
Мадагаскаре  вовсе  не  бывало.  Очевидно,  готовя  экспедицию, 
имели  весьма  смутные  представления  о  тех  местах,  куда  ее  по¬ 
сылали,  может  быть  даже, — не  имели  и  никаких,  и  положились 
всецело  на  Вильстера,  а  тот  до  знакомства  с  королевскими  ин¬ 
струкциями,  попавшими  к  нсхму  в  руки  позднее,  также  не  рас¬ 
полагал  особенно  точными  познаниями  в  политической  геогра¬ 
фии,  как  и  сам  признавался  в  своей  „всеподданнейшей  обсер¬ 
вации":  ,.по  всему  можно  видѣть,  читаем  там,  что  на  тѣхъ  остро¬ 
вахъ  Короля  не  имѣется,  какъ  рѣчь  о  том  неслась,  и  я  лучше 
о  томъ  свѣдомъ  не  былъ,  но  ііризнаваю  быть  онымъ  іѵіѣсгамі> 
Республикѣ,  понеже  болѣе  нежели  однимъ  отправляется".  Н) 
при  свете  более  точных  сведений  о  положении  дел  на  Мадага¬ 
скаре,  в  Петербурге  могли  увидеть  ошибку  не  только  в  адресе 
кредитивной  грамоты;  менялись,  можно  сказать,  все  условия  за¬ 
дачи,  и  требовался,  может  быть,  пересмотр  всего  проекта.  Это 
чувствовал  п  Вильстер;  изложивши  в  „экстракте"  извлеченные 


им  из  королевских  инструкций  данные,  он  наставительно  преду¬ 
преждает  Петра:  „и  по  сему  надлежитъ  заготавливаться",  т.-е. 
соответствующим  образом  изменить  первоначальный  план.  Впро¬ 
чем,  новые  обстоятельства  не  были  в  его  глазах  достаточным 
основанием  к  тому,  чтобы  русское  правительство  отказалось  от 
своего  намерения.  „Ежели,  продолжает  он  свои  соображения, 
Его  Императорское  Величество  изволитъ  тамо  поселеніе  (коло¬ 
нію)  завесть.  то  надлежитъ  >  добнаго  человѣка  губернаторомъ 
избрать,  кому  бъ  было  тамо  надлежащее  управить".  Не  ясно, 
однако, предполагалось  ли  основание  русской  колонии  на  Мада¬ 
гаскаре  с  самого  начала,  или  такой  проект  явился  у  Вильстера 
и  только  теперь,  под  влиянием  шведских  документов. 

Итак,  замышляя  экспедицию,  Петр,  выходит,  перехватывал 
случайно  подвернувіиуюся  ем>’  чужую  мысль  и  спешил  „произ- 
вест],  ее,  как  говорили  тогда,  в  действо",  не  постаравшись  даже 
наперед  уяснить  себе  условий  се  осуществления.  Только  что  по¬ 
бедив  шведов  па  севере,  он  как  будто  ловит  первый  повод, 
чтобы  померяться  с  ними  под  экватором,  па  новом  для  него  по¬ 
прище  колониальной  политики.  В  действительности  замысел  здесь 
был,  по  всей  видимости,  иной,  и  Петр  в  своих  планах  был  бо¬ 
лее  независим  от  случайных  конъюнктур,  шел  дальше  наивного 
со|')евнования. 

Для  шведов  Мадагаскар  был  конечной  целью  предприятия; 
суідествешю  другое  значение  он  имел  для  Петра.  В  тот  же  день, 
5-го  декабря  1723  г.,  которым  помечена  известная  нам  инструк¬ 
ция  вице-адмиралу  Вильстеру  относительно  А^адагаскара,  на  имя- 
Вильстсра  же  дана  была  другая  инструкция,  согласно  которой 
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его  „вояжъ“  должен  был  стать  значительно  длиннее:  „ѣхать 
вамъ,  начинается  она,  отъ  Санктпетербурга  до  Рогорвика  и 
тамо  сѣсть  на  фрегатъ  Амстердамъ-Галей  и  другой  съ  собой 
взять  Декронделивде,  и  съ  номоідію  Божіею  вступить  въ  вояжъ 
до  Остъ-Индіи,  а  именно  до  Бенгаля“.  Те  же,  как  видим,  лица, 
те  же  корабли,  очевидно,  это — та  же  самая  экспедиция;  но  се  ко« 
нечный  пункт  не  Мадагаскар,  а  Индия.  Точно  и  ясно  формули¬ 
руется  далее  и  цель  такого  назначения:  „Когда  съ  помощію 
Божіею  въ  показанное  место  въ  Ості>-Индіи  прибудете,  тогда 
явитесь  тамъ  Великомочному  Моголу  и  всякими  мѣрами  старай¬ 
тесь  его  склонить,  чтобъ  съ  Россіею  позволилъ  производить 
коммерцію  и  имѣть  с  нимъ  договор,  которые  товары  потребны 
въ  Россіи,  также  и  какіе  въ  его  областяхъ  товары  въ  Россіи 
надобно  суть,  и  какъ  можно  трудитесь,  чтобъ  между  обѣихъ 
сторонъ  произвести  къ  ііоль:гЬ  благополучную  коммерцію**.  К  об¬ 
щей  задаче  государственной  важности  присоединялось  еще 
специальное  поручение,  в  котором  мы  без  труда  отгадаем  мо- 
гив  личного  характера:  „ежели  тамо  будетъ  съ  довольствомъ  пок- 
гауту,  то  стараться,  какъ  можно,  достать  такихъ  деревъ,  какихі> 
здѣсь  мало  находится,  а  именно,  чтобъ  в  діаметрѣ  были  отъ 
26  н  до  30  дюймовъ“.  Поктаут — дерево,  особенно  пригодное  дли 
токарных  работ:  и  в  данном  случае,  как  во  многих  других,  Петр 
за  государственным  делом  не  забыл  своего  токарного  станка.. 
Теперь  мы  понимаем,  почему  инструкция  Вильстеру,  касавшаяся 
Мадагаскара,  для  обозначения  конечного  пункта  экспедиции  пред¬ 
почитает  пользоваться  неопределенным  выражением — „назначен¬ 
ное  место *‘,  не  называя  острова:  Мадагаскар  был  тольку  по  пути. 

Конечно,  если  бы  намерения  Петра  сводилисі),  в  точном 
соответствии  с  ніведским  проектом,  только  к  устаноіпению  про¬ 
тектората  лад  Мадагаскаром,  то  мы  имели  бі>і  перед  собой  ско¬ 
рее  психологический  курьез,  чем  государственное  предприятие. 
На  деле  же  Мадагаскар,  как  мы  видим,  нужен  был  Петру  не 
сам  ІЮ  себе,  а  как  удобная  промежуточная  станция  в  торговых 
сношениях  между  Петербургом  и  манившеіі  своим  богатством 
весь  тогдашний  европейскш'і  мир  Индией.  С  другой  стороны, 
этот  план  не  явился  на  свет  и  случайной  вспышкой  воображе¬ 
ния,  вызванной  соприкосновением  с  чужой  мыслью:  последняя 
в  уме  Петра  дала  такой  э([)фект  потому,  что  сейчас  же  связа¬ 
лась  с  рядом  его  собственных,  уже  давно  занимавших  преобра¬ 
зователя,  замыслов.  Мечта  об  Индии  нс  теперь  только  и  не  из 
Швеции  залетела  в  Россию. 

Можно  сказать,  что  торговый  интерес  к  востоку  в  Москов¬ 
ский  период  нашей  истории  возник  в  связи  и  развивался  парал¬ 
лельно  с  торговыми  отношениями  к  западу.  Англичане  первые 
раскрыли  перед  русскими  людьми  еще  в  16  в.  выгоды  торговли 
с  Персией,  и  представляется  довольно  вероятным,  что  англичанин 
же  Дженкинсон,  исполнявший  попутно  с  миссией  собственного 
правительства'  дипломатическое  поручение  Грозного  в  Хиве  и 


ЭКСПЕДИЦИЯ  НА  МАДАГАСКАР  ПРИ  ПЕТРЕ  ВЕЛИКОМ. 


97 


Бухаре,  явился  виновником  первоначального  знакомства  Москвы 
с  среднеазиатскими  ханствами.  Непосредственные  сношения 
с  восточными  странами  в  последуюш.ее  время  становятся  тем 
чаще  и  тем  настойчивее  вторгаются  в  круг  задач  экономиче¬ 
ской  политики  Московского  правительства,  чем  более  расши¬ 
ряется  С111ЮС  на  восточные  товары  со  стороны  западного  рынка. 
Б  17-м  веке,  особенно  во  второй  его  половине,  Москва  уже 
вполне  ориентируете),  в  обстановке  международного  обмена  и, 
правильно  оценивая  свое  значение  посредницы,,  стремится  сде¬ 
лать  своей  монополией,  прежде  рхего,  наиболее  ценный  из  даров 
востока— -шелк.  При  Алексее  Михаііловиче  по  этінм  соображе¬ 
ниям  приступлено  было  даже  к  сооружению  флота  для  Каспий¬ 
ского  моря  с  помощью  выписанных  из  Голландии  мастеров,  и 
только  благодаря  Разину  начатое  с  успехом  дело  терпит  круше¬ 
ние.  Стараясь  прикрепить  к  своим  рынкам  Персию,  по  преиму¬ 
ществу  снабжавшую  тогда  Европу  шелком,  Москва  не  прочь 
распр{)страниті>  свои  коммерческие  операции  и  дальше,  в  пре¬ 
делы  средней  Азии.  Отправляя  посольства  в  Хиву  или  Бухару 
по  тем  или  другим  поводам,  главным  образом — по  вопросу  об 
освобождении  русских  полоняііпкоп,  опа  обычно  ставит  им 
в  задачу  „довѣдаться *‘  и  „о  тамоьліихъ  товарѣхъ*‘,  „которые 
были  бы  годны  на  Московскую  рукуѣ  прежде  всего— о  шелке, 
где  и  сколько  его  „водится  и  чю  какому  шелку  цена“.  Так  до¬ 
ходит  опа  и  до  Индии.  Без  особого  азарта,  но  и  без  серьезных 
затрат,  пользуясь  больше  случаем,  за  то  с  несомненным  постоян¬ 
ством  интереса,  производит  опа  разведки  о  сказочной  стране  и 
о  путях  К'  ней.  Полнее  всего  виды  Москвы  в  этОхМ  направлении 
сказались,  пояшлуп,  в  наказе  ГЗ.  А.  ДаудОхВу  и  Касимову,  посы¬ 
лавшимися  в  1675  г.  с  дипломатическихмп  поручениями  в  Бухару. 
Перед  нами— целая,  в  своСхМ  роде,  программа  для  политико-эко¬ 
номического  исследования  вопроса.  Первый  ее  пункт:  какими 
путями  провозятся  товары  из  Индии,  -  „изъ  Бухары  и  изъ  Юр- 
генча  на  которые  мѣста  и  города,  и  сухимъ  ли  путемъ  или  во¬ 
дянымъ,  или  горахми  въ  Индѣю  путь“;  второй  пункт:  в  хМоскве 
уже  обратили  внимание  на  течение  р.  Аму-Дарьи,  н  теперь  хо¬ 
тят  увериться,  не  может  ли  она  служить  "искомой  дорогой:  „от- 
куль  та  рѣка  Дарья  вышла  и  въ  которыхъ  предслахъ  путь  свой 
имѣетъ  и  какіе  по  той  рѣкѣ  поселены  народы  и  какіе  промыслы 
и  ходы  и  которыхъ  государствъ  люди  по  той  рѣкѣ  имѣютД 
наконец,  третий  пункт  касается  политических  условий:  готовясь 
к  сношениям  с  „восточнііім  индийским  шахом**^  поручают  раз¬ 
ведать:  „какъ  ему  имя  и  титла,  и  какъ  къ  нему  писать,  и  съ 
которыми  государствами  царство  его  смежно “.  В  результате 
подобных  разведок  представления  московских  людей,  если  не  о 
самой  Индии,  то  о  путях,  ведущих  в  нее,  должны  были  до  не¬ 
которой  степени  проясниться.  Ободряющие  сведения  собрал, 
напр.,  в  Балхе  посылавшийся  туда  в  1669  г.  подъячий  Медве¬ 
дев,  сообщивший,  что  „индійская  дорога  изъ  Балху  (идет» 
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ЖИЛЫМИ  мѣсты  И  никакова  дурна  и  грабительства  и  налоги  не 
бываетъ";  он  же  описал  несколько  маршрутов  из  Балха  в  Ин¬ 
дию.  Дальше  Медведева  заходил  Касимов  в  1675—8  годах: 
он  был  в  Кабуле  и  отчасти  уже  по  личным  впечатлениям  мог 
дополнить  сообщения  своего  предшественника. 

Решительного  результата,  однако,  не  было.  Можно  ли 
завести  сношения  с  Индией  и  какие  меры  должны  быть  при¬ 
няты  для  этого, — так  и  не  выяснили.  Чтобы  поставить  вопрос 
на  реальную  почву,  требовалась  большая  инициатива  и  боль¬ 
шая  решительность  в  преодолении  разнообразных  затруднений, 
а  Москва  с  ее  тактикой  подходящих  случаев  как  раз  и  не  чув¬ 
ствовала  в  себе  ни  тоіі,  ни  другой,  и  остановилась  перед  таким 
препятствием,  которое,  казалось  бы,  должно  было  считаться 
устраненным  с  самого  начала:  упоминавшегося  выше  Касимова 
послали  было  к  „индийскому  шаху“  и  вернули  с  дороги,  уже 
из  Кабула,  объяснив  новое  распоряжение  опасением,  что  ^шах 
в  дружбе  и  любительных  ссылках  с  великим  государем  быть 
не  захочет,  ибо  с  давнего  времени  послов  к  нему  от  россий¬ 
ского  государства  не  было".  А  потом  наступили  обстоятельства. 


при  которых  об  Индии,  повидимому,  забыли,  пока  не  вспомни;]^ 
о  ней  Петр. 


Благодаря  своей  близости  к  Немецкой  слободе,  Петр  раньше 


и  глубже,  чем  его  предшественники,  мог  оценить  значение  тор¬ 


говли  и  в  жизни  отдельного  государства,  и  в  международных 
отношениях.  В  этом  своеобразном  обществе,  составившемся  из 
выходцев  различных  стран  и  по  профессиям  людей— частью- 
военных,  частью  коммерческих,  самый  живой  отклик  находили 
складывавшиеся  в  Европе  политические  комбинации,  в  силу  их 
тесной  связи  с  национальными  и  торговыми  интересами,  в  част¬ 


ности — отношения,  вытекавшие  из  конкуренции  на  восточных 
рынках.  Преобладавшие  в  составе  населения  слободы  немцы  и 
голландцы,  особенно  последние,  усиленно  искавшие  удобней¬ 
шего  пути  к  сокровищам  Китая,  Индии  и  Персии,  ревниво  сле¬ 
дили  за  успехами  шведов  в  Персии  и  за  планами  Людовика  Х1\' 
по  укреплению  французского  влияния  в  Китае,  занесенного  туда 
иезуитами.  Но  чем  настойчивее  становилось  среди  европеііских 
наций  стремление  па  восток,  тем  в  большеіі  степени  приходи¬ 
лось  всем  считаться  с  Московским  государством,  которое  как- 
раз  лежало  на  дороге  к  заветным  областям.  В  этой  обстановке 
личность  молодого  Московского  государя  приобретала  исклю¬ 
чительное  значение,  и  естественно,  что  иноземцы  Слободы,  поль¬ 
зуясь  его  любознательностью  и  его  доступностью,  старались 
осветить  перед  ним  волновавшие  всех  вопросы,— каждый  в  духе 
воззрений  и  симпатий  той  партии,  к  которой  принадлежал.  В  это 
именно  время,  под  влиянием  сообщений  своих  земляков  из  Сло¬ 
боды  о  личности  царя,  завязывает  с  ним  непосредственные  сно¬ 
шения  знаменитый  Амстердамский  бургомистр  Витзеи.  Выдаю¬ 
щийся  знаток  востока,  он  пишет  в  1691  г.  Петру  письмо,  в  ко- 
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тором  обращает  его  внимание  на  торговлю  в  Китае  и  Персии, 
обещая  свои  советы  и  поддержку,  и  получает  от  него  в  свою 
очередь  очень  благосклонный  ответ.  В  Немецкой  же  Слободе 
Петр  встречал  людей,  которые  по  личному  опыту  были  хорошо 
знакомы  с  странами  востока,  как,  напр.,  датский  купец  Ели- 
зарий  Избрант,  посылавшийся  потом,  в  1692  г.,  от  имени  царей 
(Ивана  и  Петра)  в  Пекин  для  установления  торговых  сношений 
между  Россией  и  Китаем,  или  как  лекарь  Термонт  и  корабель¬ 
ный  мастер  Брант,  побывавшие  и  в  Персии,  и  в  Индии,  а  по 
возвращении  в  Москву  ставшие  близко  известными  Петру.  Ин¬ 
терес,  внушенный  иностранцами,  находил  поддержку  и  в  тра¬ 
дициях  русской  политики,  а  отчасти — и  в  фактах  современной 
Петру  русской  жизни.  По  свидетельству  А.  П.  Волынского,  Петр 
„наслыпіался"  от  Термонта  и  Бранта  „объ  отеческомъ  дѣлѣ“, 
т.  е.  о  попытке  Алексея  Михайловича  „дѣлать  корабли  и 
навигацию  на  Каспійскомъ  морѣ":  оба  они  участвовали 
в  начавшихся  работах  и  знали  историю  этого  предприятия  во 
всех  подробностях.  С  другой  стороны,  Петру  не  осталась  не¬ 
известной  поездка  московского  купца  Семена  Маленького  с  то¬ 
варами  в  Индию,  предпринятая  в  1695  г.  Впоследствии,  подго¬ 
товляя  экспедицию  Бековича- Черкасского,  Петр  вспомнил  о  Ма¬ 
леньком  и  от  одного  из  оставшихся  в  живых  его  спутников 
потребовал  подробного  отчета  об  их  путешествии  и  торговых 
операциях. 

Изложенные,  а  равно  и  некоторые  другие,  наблюдения 
позволяют  думать,  что  Петр  вступал  в  самостоятельную  прави¬ 
тельственную  деятельность  с  широким  пониманием  экономиче¬ 
ских  задач  России,  указываемых  ей  ее  географическим  положе- 
ние.м.  Реальные  условия,  в  которых  проходила  эта  деятельность, 
лишали  ее  выдержанности  и  систематичности;  но  всякий  раз, 
как  напор  расстраивавших  ее  обстоятельств  ослабевал,  в  дей¬ 
ствиях  его  сейчас  же  начинала  сказываться  широта  и  цельность 
взгляда.  По  его  представлениям,  развитие  торговли  с  Западом 
должно  было  обеспечиваться  столько  же  усилением  собствен¬ 
ной  производительности  России,  как  и  расширением  ее  постоян¬ 
ных  торговых  связей  на  востоке.  Вот  почему,  как  только  с  осно¬ 
ванием  Петербурга  открылась  возможность  морского  сообще¬ 
ния  с  Европой,  Петр  немедленно  начинает  работы  по  соедине¬ 
нию  Каспийского  моря  с  Балтийским  посредством  каналов 
(Вышневолоцкая  система).  В  то  же  время  случайное  обстоя¬ 
тельство — обращение  хивинского  хана  (в  1703  г.)  с  просьбой 
о  принятии  в  русское  подданство  указало  ему  то  направление, 
в  каком  можно  было  бы  продолжить  коммуникационную  линию: 
среднеазиатские  ханства  становились  для  Петра  как  бы  воро¬ 
тами  ко  всем  странам  Азии.  Отсюда,  можно  дз^мать, — его  стрем¬ 
ление  упрочить  в  пределах  их  территории  русское  влияние.  Под 
тем  предлогом,  что  в  Хиве  и  Б^жаре  „ханы  бѣдствуютъ  отъ 
подданныхъ",  он  предлагает  им  русские  отряды,  которые  в  ка- 

7* 


честве  местной  гвар;іии  могли  бы  служить  опорой  ханской 
власти,  а  вместе  с  тем  гарантировали  бы  самому  ему  свободу 
действий  Средней  Азии.  Еще,  может  быть,  важнее  было  свя¬ 
зать  эти  области  надежноіі  и  удобной  дорогой  с  Россией,  и 
Петр  настойчиво  ищет  рек,  которые  впадали  бы  с  востока 
в  Каспийское  море;  а  на  случай  неудачи  у  него  есть  и  другой, 
грандиозный,  проект  —  восстановить  старое  русло  Аму-Дарьи, 
которое,  по  дошедшим  до  пего  слухам,  вело  к  Каспийскому 
морю,  в  тех  же  целях  производится  описание  и  измерение  Кас¬ 
пийского  моря,  а  в  обеспечение  безопасности  будущего  торго¬ 
вого  движения  намечается  устройство  в  нескольких  пунктах 
береговой  линии  крепостей. 

Все  это  входило  в  задачу  экспедиции  кчі.  А.  Бековича- 
•Черкасского,  снаряженной  в  1715  г.  в  Хиву  и  Бухару,  а  отчасти 
и  следовавшего  за  нею  посольства  Флорио  Беневини  в  Бухару 
в  1718  г.  В  глазах  Петра  оба  ханства  имели  ценность  и  сами 
по  себе:  помимо  товаров,  которые  могли  быть  вывезены  оттуда, 
его  в  особенности  манило  песочное  золото,  будто  бы  находимое, 
как  ему  говорили,  в  большом  количестве  по  течению  Аму-7Іарьи! 
Но  главное  значение  для  него  этих  областей  было  в  том,  что  за 
ними  виделась  ему  дорога  в  Индию  и  Кіітай.  В  наказе  Бековичу 
имелся  пункт,  который  едва  ли  не  следует  считать  ключем  ко  всем 
остальным.  ..просить  у  хана  хивинскаго  судовъ  и  на  нихъ  отпу¬ 
стить  кзшчииу  по  Аму-Дарьѣ  рѣкѣ  въ  Индію,  наказавъ,  чтобы 
изъѣхалъ  се,  пока  суда  могутъ  идти,  и  потомъ  продолжалъ  бы  путь 
вь  йіндію,  примѣчая  рѣки  и  озера  и  описывая  водяной  и  сухой 
лу’гь,  особенно  водяной,  и  возвратиться  изъ  Индіи  тѣмъ  же  путемъ; 
если  же  въ  Индіи  услышитъ  о  лучпіе.мъ  пути  къ  Каспійскому 
морю,  то  возвратиться  тѣмъ  путемъ  и  описать  сго“.  С  экспе¬ 
дицией  Бековича  отправлялся  , кроме  того,  поручик  Кожин, 
которого  Бекович  потом  должен  был  послать  также  в  Ин¬ 
дию  под  видом  „купчины “,  придав  ему  в  спутники  „двухъ  че¬ 
ловѣкъ  добрыхъ  людей  изъ  купечества".  Специальный  наказ 
предписывал  и  Кожину  ехать  той  же  дорогой — „Аму-Дарьею 
рѣкою  (или  другими,  кои  въ  нее  впадаютъ)“  и  везде  „какъ  во¬ 
дяным,  такъ  и  сухимъ  путемъ  все  описывая,  дѣлать  карту “,  а 
в  то  же  время  „осмотрѣть,  какіе  товары,  а  особливо  пряныя 
зеЛізЯ  и  прочес,  что  идетъ  изъ  Индіи**.  І^ожин  вследствие  не¬ 
согласий,  возникших  у  него  с  Бековичем,  отказался  от  участия 
в  экспедиции,  и  Бекович  получил  указ  отправить  вместо  него 
..надежнаго  и  тамошніе  языки  знающаго  человѣка  чрезъ  Тур¬ 
цію  въ  Индію  ,  на  этот  раз,  однако,  с  тем,  чтобы  возвратился 
он  „черезъ  Китай  и  Бухарію**.  ^ 

Чем  свободнее  чувствует  себя  Петр  в  отношении  к  западу 
тем  больше  внимания  уделяет  ои  востоку.  Течение  Аму-Дарьи— 
не  единственное  направление,  в  котором  он  рассчитывает  до¬ 
браться  до  Индии.  Ту  же  возможность  он  видит  со  стороны 
Персии.  В  1715  г.  он  наказывал  отправлявшемуся  посланником 
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В  Персию  Волынскому  „провѣдывать,  какія  гдѣ  въ  море  Кас¬ 
пійское  рѣки  большія  впадаютъ  и  до  которыхъ  мѣстъ  по  тѣмъ 
рѣкамъ  можно  ѣхать  отъ  моря  и  нѣтъ  ли  какой  рѣки  изъ  Ин¬ 
дии,  которая  бы  вышла  въ  сіе  морс“.  Цель  разведки  тоже  ука¬ 
зана:  „какимъ  способомъ  въ  тѣхъ  краяхъ  купечество  россій- 
ских'і>  подданныхъ  размножить  и  нельзя  ли  чрезъ  Персію  учи¬ 
нить  купечество  въ  Индію*^.  В  случае  удачи  перед  ним  ри¬ 
суется  еще  более  широкая  перспектива — сосредоточить  в  своих 
руках  торговлю  шелком  со  всей  Азией,  затормозив  другой  кон¬ 
курирующий  путь — через  Смирну  и  Алеппо,  которым  часть  его 
шла  в  Европу:  „не  мочно  ль,  читаем  в  наказе  тому  же  Волын¬ 
скому,  препятствія  какова  учинить  Смирнскому  Алеппскому 
торгомъ,  гдѣ  и  какъ?"  Надо  думать,  что  и  в  начатой  в  1722  г. 
войне  с  Персией  интерес  к  Индии  также  играл  свою  роль. 

Водяного  пути  в  Индию  ни  через  Хиву  и  Бухару,  ни  че¬ 
рез  Персию  не  удавалось  найти;  а  сухопутная  торговля  с  нею 
представляла  бы  слишком  большие  трудности,  о  которых  кра¬ 
сноречиво  предупреждал,  между  прочим,  трагический  исход 
экспедиции  Бековича  ^).  Но  к  тому  времени,  когда  стал  ^вы¬ 
ясняться  этот  печальны]!  результат,  в  распоряжении  преобра¬ 
зователя  был  ѵже  значительный  морской  флот,  и  он  чувство¬ 
вал  себя  все  более  уверенным  на  морских  путях.  И  вот,  всегда 
готовый  на  новые  комбинации,  Петр  все  с  той  же  целью  про¬ 
бует  использовать  свои  морские  средства.  Ему  известно,  что 
еще  Б  16-м  веке  англичане  искали  пути  в  Индию  через  Ледо¬ 
витый  океан, — почему  бы  ему  не  произвести  теперь  тот  же 
опыт?  И,  по  сведениям  Голикова,  Петр  в  1720  г.  снаряжает 
в  Архангельске  экспедицию  для  следования  в  этом  направле^ 
нии.  Состоялась  ли  она, — мы  не  знаем;  но  самая  мысль  о  ней 
уже  подготовляет  нас  к  тому,  как  должна  была  занять  Петра 
аналогичная  попытка,  на  которую  вызывали  его  сообщения 
Вильстсра.  При  том  же  новая  мысль  приходила  как  раз  во¬ 
время:  только  что  окончилась  персидская  война,  не  давши  тех 
результатов,  в  расчете  на  которые  она  предпринималась. 

Не  удалась,  однако,  и  экспедиция  на  Мадагаскар.  Назна¬ 
ченные  в  лее  корабли  едва  ш^ішли  в  море,  как  в  одном  из  них 
обнаружилась  течь,  а  по  исследовании  и  оба  оказались  непри¬ 
годными  к  столь  дальнему  плаванию.  Из  последовавшей  затем 
переписки  между  разными  морскими  чинами  и  ген. -адмиралом 
Апраксиным  мы  знаем,  как  отнесся  к  этому  Петр.  По  выраже¬ 
нию  Апраксина,  он  принял  „нещастне  с  немалою  болѣзнию“, 
но  не  хочет  отказываться  от  начатого  дела  и  требует,  чтобы 
корабли  были  „съ  величайшимъ  поспѣшениемъ**  исправлены 
или,  в  случае  полной  негодности,  заменены  другими.  По  тону 
писем  Апраксина  видно,  что  Петр  придавал  экспедиции  важное 
значение  и  что  глава  морского  ведомства  был  в  большой  тре- 


.  ')  Отряд  Беіѵозича,  около  2  тысяч  человек,  был  истреблел  хивиннамік 
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воге  ІЮ  поводу  его  неудовольствия.  „Для  Бога,  неусыпно  и 
всѣми  силами,  пишет  генерал-адмирал  шаутбенахту  Гофту,  сію 
бѣду  съ  рукъ  своихъ  не  продолжая  времени  сведите,  понеже  ни 
что  такъ  нужно,  как  скорое  ихъ  (кораблей)  отправление;  а  ежели 
(отъ  чего  Боже  сохрани)  вашею  неповоротливостью  отъ  вояжу 
своего  они  остановятся,  то  можете  понести  не  малое  бѣдство“. 
И  все  же  экспедиция  не  состоялась.  Причина,  по  которой  от¬ 
казались  от  нее,  документами  не  выясняется,  и  ліожно  только 
догадываться,  что  она  заключалась  в  полученных  вице-адмира¬ 
лом  Вильстером  более  точных  сведениях  об  условиях,  какие 
русская  экспедиция  нашла  бы  на  Мадагаскаре. 

Уже  после  смерти  Петра  А.  П.  Волынский  писал  по  по¬ 
воду  персидского  похода  1722  г.  „По  замысламъ  его  величества 
не  до  одной  Персіи  было  ему  дѣло.  Ибо,  еслибъ  посчастливи¬ 
лось  намъ  ігі)  Персіи  и  продолжилъ  бы  Всешяшній  животъ  его, 
конечно  бы  покусился  достигнуть  до  Индіи,  а  имѣлъ  въ  себѣ 
намѣреніе  и  до  Китайского  государства,  что  я  сподобился  отъ 
его  Императорского  величества...  самъ  слышать Мы  теперь  от¬ 
несемся  к  планам  преобразователя  более  скептически,  чем  его 
современник,  и,  имея  в  виду  условия  того  времени,  назовем, 
пожалуй,  их  неосуш,ествимой  мечтой;  за  то  іюальным  фактом 
остается  для  нас  широта,  с  какой  сказалось  в  них  попимание 
интересов  России,  и  та  энергия,  какая  затрачивалась  на  их  до¬ 
стижение. 

’Ааомфскніі ^ 
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Из  истории  законодательной  мысли  XVIII  века. 

Наказ  главной  полиции  в  уложенной  комиссии  1767  г. 

Наказы,  данные  государственными  учреждениями  их  пред¬ 
ставителям  в  большой  комиссии  1767  г.  мало  привлекали  вни¬ 
мание  исследователей.  Это  понятно,  если  ближе  вглядеться  в  их 
скудное  и  однообразное  содержание. 

Отголоски  сословію  общественных  мотивов,  пожелания 
в  области  вопросов  местного  строя,  ближе  всего  подходящих 
к  ведомстГіѴ  данного  учреждения,  бледные  эскизы  отдельных 
черт  будуш.его  учреждения  о  губерниях — вот  все,  что  мы  обычно 
находим  в  наказах  высших  учреждений.  Особо  стоит  только 
наказ  депутату  от  главной  полиции.  Наказ  депутату  от  главной 
полиции  принадлежит  иесомнегіио  к  числу  наиболее  разработан¬ 
ных  и  наиболее  богатых  содер:канием  из  всех  наказов,  соста¬ 
вленных  в  1767  г.  Вместе  с  тем  он  принадлежит  к  числу  сра¬ 
внительно  немногих  наказов,  которые  имеют  определенную  и 
даже  ягжую  учсію-литературпую  физиономию.  Его  содержание — 
не  простое  перечисление  нужд,  нытекающііх  из  практики  жизни; 
это  обширный  трактат,  в  каждой  строке  которого  чувствуется 
сильное  влияние  тех  самых  немецких  поліщеистов,  Билефельда 
и  Юсти,  которые  служили  источником  вдохновения  самой  Ька.- 
терины  при  составлении  некоторых  мест  большого  наказа.  Очень 
часто  наказ  дает  примеры  и  прямого  заимствования  из  тракта¬ 
тов  немецких  государствоведов.  Основные  мысли  наказа  сказы¬ 
ваются  особенно  ярко  в  применении  к  распорядку  жизни  горо¬ 
дов  и  к  ее  регламентации.  На  местных  учреждениях  XVIII  века 
очень  долго  и  в  значительной  мере  лежали  обязанности,  обычно 
возлагаемые  на  полицию,  и  быть  может,  самая  разработка  идеи 
„благочшіия“,  полиции  в  широколі  смысле,  ярко  сказавшаяся 
в  наказе  главной  полиции  и  в  дополнительной,  XXI,  главе  Боль¬ 
шого  Наказа,  была  следствием  того,  что  о  благочинии  слишком 
мало  говорилось  із  хартии  после  Петровских  областных  учре¬ 
ждений — наказе  1728  г.  и  слишком  мало  заботились  о  нем  в  те¬ 
чение  всего  40-летиего  периода,  истекшего  со  времени  издания 
наказа  губернаторам  и  воеводам.,  „Благочиние"  или  вернее  от¬ 
сутствие  его  было  слишком  тесно  связано  с  местными  учре¬ 
ждениями;  вот  почему  представляет  некоторый  интерес  остано-  і 

виться  на  формулировке  идеалов  благочиния,  сделанной  как  раз 
в  тот  момент,  когда  мысль  о  полицейской  реформе  и  о  правиль- 
ной  реформе  всего  полицейского  дела  начала  отделяться  от 
мысли  об  общей  реформе  областных  учреждений.  В  1767  году 
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их  можно  еще  об'едннять;  н  далыісйшем  дело  областного  ѵіша- 
вления  и  дело  нолииии  идут  каждое  своей  дорогой  и  прГодятІ 
первое  к  „Учрсждению“  о  губерниях,  второе— к  последовавшему  за 
^  частью  его  дополнившему  „Уставу  благочиния"  8  апреля 
/»Д  г.  ).  Во  всяком  случае  ко  времени  комиссии  1767  мысль  об 

уііравлсния  осложнилась  мыслью 
об  устройстве  полиции  и  точном  определении  ее  задач. 

главной  полиции  проникнут  мыслью  о  высоко.м  на- 

мат?  .  “  '*“С0К0.м  месте,  которое  она  должна  зани- 

государственных  учреждений,  а  формулировка 
этой  мысли  проникнута  типичной  для  рационализма  ХѴ111  века 
рассудочной,  сухой  и  в  то  же  вре.мя  отвлечсшюй  идеологиеіі. 
,пужно  вверять  полицию  достойно  ночитасмілм  особам".  ..Чин" 
начальника  полиции  „весьма  благоразумно  ішерять  особам  не 
знатного  достоинства,  но  и  больших  фамилий".  Сам  он 
и  ..человеколюбивым,  водію  вре.мя  снисходительным 

и  строінм  ;  его  по.мощпики  должны  быть  назначаемы  „из  лю- 

тому  способностей,  исполненных  рев¬ 
ности,  чулсдых  всякого  корыстолюбия  и  удаленных  от  всякого 
памятозлооия  и  заіяістіг‘  -). 

Низший  персонал,  подобно  высшему,  до.іжеп  быть  без¬ 
укоризненным.  Если  итого  пет.  то  нужно  созІть  видн.мІсть  та- 

"олидейекпх  служителей  должны  со¬ 
крыты  быть,  даоы  публика  доверснпостп  к  опы.м  не  лишилась 
чег^^и  прононслішки  да  не  дерзают  в  нроноведіі.Гсвон.х 


V  П.  с.  3.,  XXII.  Ли  1Я:79. 

гес^иг  оа Іаі’оІе’  ію'ь 

(Ыйнио  м^іггапііг*  сопмчіііыпрр  ])(,пг  1’ГлаІ  сі  (іогаапаг  «і'аіпогісе  пи’іі  чог'п'? 
сопѵеоаЬ  е  ав  пс  I,  .  опПег  диѴ  и.,  тпіпі.сге  ор.  А,  ап/гГпгч .о,  по 

голькІеіаЫе...  Ья  рпиіг.я  р  ]м)І!1■,:^и(‘  ѵгиг  ^п’ои  лііж-ік-  (я  геі  смпрЬ  і  і  'ігшоіп 
^етеіи.  сочяиіегяЫез,  опі  ст.іачіпРП.  1е  сіе  Ія  І-оІіг.  еі  ?/иі 
воіпеіаіп  ап  еав  «цю  геіпі  г  ,чо  ѵою  оЬіі^е  .Іе  Іе  />яп  г  8еѵегетгміг  ропі*  ",а  гіпагііГ- 
ехегеее  счпм-о  Іея  пЧоуепя.  11  ІяпГ  япязі  фіе  <-сІя  .оп  пн  І.ошт"  сіё  Іоі  ппі 

(ріп  П0113  яѵ-пі.я  геіріізсз  пп  Ьоп  ііпге'^  Пп^Іііп<і«тЛ)Г)Ііііпііе 
І.еусіе  1/в/,  іні.  гоѵііс  ог.  пуг^гес  I  віі'т  ѴІГ  < 

ляетсл  должность  РоІігоіоЬогѵог*  з/еЬег  у  Зшіненфс-ічст  ігѵІт 
немецкого  теореп.кн  „о.мтеГіскию  госулпрств^ 

’  Ыапіііішіг  пікі  І'іпаііг.ѵійзеп.^і  іі.чн,  мерное  іпдгиіцс  Нент’ 

1760  г.).  Одняко.  ближе  поег..  к  рсд.чкцнм  цякязя  главном  ііплшмм™вг.пгео^^^^^^^^^ 
р^д^н”, ‘К^ченкого  іт.тамемст.'і  Юстм.  „ІОііі  ('('чегаі-і’оі^оупіойіог'і.а,',- 

Еіеепв’- Ьабеп  ДѵГ' Д.'чп'Г'' .Мат,  ѵо„  ѵоічг.-тісі.еп 
ііагге.і  ^о\п..  зос^апп  тіьз  ег  от  .ДІапп  ѵоп  оіпег  дгоз^еп  „„а 

Ммшегкен  ксум  Гегбіг  ѵ„„  м,иі  ЕмІ^.-ЬІІс.^мм.о  пГ  « 

вт,ЕгѴ4Е'''' 

^7^2-1-77‘Гп':  •''’»г.іевского  мз.ып  был  ,4,гтемм;іі9чѵк^;  .Е.ястях 
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что  либо  к  осуждению  полиции  пли  ее  служителей  разглашать, 
а  должны,  приметя  от  той.  вредное,  с  начальником  полиции 
об‘ясниться  или  уведомить  его“  \).  Так  намечается  неожиданный, 
но  трогательный  союз  между  довереннейшими  служителями  го¬ 
сударства  и  служителями  церкви,  которых  наказ,  следуя  своим 
немецким  оригиналам,  продолжает  называть  проповедниками. 

Понятно,  что  таким  людям  и  такому  учреждению  даются 
громадные  нрава  и  полномочия.  Одним  из  таких  полномочий 
является  надзор  за  правильным  приліенением  уголовных  зако¬ 
нов  судебными  местами,  причем  начальнику  полиции  дается 
право  опротестовывать  перед  сенатом  ")  неправильные  и  слиш¬ 
ком  мягкие  приговоры  суда. 

Общие  нрава  и  обязанности  полиции  поражают  своей  ши¬ 
ротой.  Полиция  всемогуща  н  деятельності»  ее  всеоб‘емлюща: 
она  следит  за  исполнением  приговоров,  „благоутверждением 
полиции  вкореняется  в  сердца  граждан  образ  Божий “  вслед¬ 
ствие  чего  полиция  должна  .,и  в  храмы  Божии  иметь  доступ, 
надзирать  за  входящими  на  молитву  жителями,  дабы  оные  по¬ 
добающую  благопристойность  сохраняли,  будучи  на  молитве “  ^). 
Полиция  обличает  лжецов,  лжесвидетелей  и  клятвопреступников, 
она  „не  терпит  насквнлсіг’,  наказывает  за  непочтение  к  роди¬ 
телям,  преследует  гадателей  „прорскателсй‘*  и  порочных  свя¬ 
щенников;  следит,  чтобы  и  праздники  все  было  закрыто  и  чтоб 
господа  разрешали  своим  людям  холить  в  церковь;  определяет 
точное  число  трактиров  в  городе  и,  наконец,  здесь  наказ  до¬ 
ходит  до  пределов,  „полиция  как  приличествует  отцу,  другу, 
нромыслителю  и  питателю  вдов  и  сирот  и  болезньми  одержи¬ 
мых,  должна  к  призрению  всем  потребным  иметь  особливую 
силу“  ^).  Полиция  обязана  подвергать  строжайшей  регламентации 
каждыіі  шаг  обывателя,  каждый  момент  его  поьседневноіі  жизни  — 

’)  (Г).  Р.  М.  о.  ХІІІІ1,  29(1— 3()2,  17—22.  ,,Гіи>  1('^;  сотт1.";^а1гез  зегопг 

1іа]»іІ(‘8,  іпіе.ігге":,  рпкіот^,  (іегѵіитсгсбзёз  еі  іпіепх  Іа  ]ю1ісе  зегп  жітіпізігёе'*. 
( ІП  (‘ 1  о  П*  1  <1,  Ііі<ііпі(іоіі8  ]м»1іійіііез,  і,  сіь  ѴИ,  ^  4).  „АНе.^  *ііе8в8  (^гегіи^еге 
ГоИгеу-ПрсііопІолі)  зоНрп  птпіего  ііп(1  лѵасіізате  ЬоіИе  зеуп,  (ііе  ітапПіоІігІісЬ 
лпС  аііе  І’]пІ^е;^оп1і:іпгі1іііі,ігоп  лѵіііог  Ист  І’оІігеу-ПпзіЧге  ОЪагЫ  (.Тіізіі, 

<  ;гті(1Гг.>ІР,  И,  с;  Г)87  . 

'О  СО.  1’.  И.  О.  ХІЛИ.  29(;— 362.  §  5. 

•’)  СО.  ]\  11.  О.  ХЫІІ,  296—362,  аі.  34,  3").  ..Т.о  Ьоп  оічіге  еі  Іа^йгеге 
<1е  1а  г,оіі.>»  ігпго  ѵеиІеіЧ  ч^е  (1ап8  іопто  Іа  (Тлчміппкчё  1е.^  (Іітаіь  Ьез  еі  Іез  ^оіігз 
«іе  І’ёіе>  8ОІ0ИІ  <  опзасічЬ  ап  гиНо  «Иліи.  ];а  ])(>1і«'.е  е^і  аііенііѵе  чие  Іез  гё^іе- 
иіепіз  «Іо  Ге,іг1і^е  еі  «Іп  зопѵегаіп  а  сеі  ё;гаг«і  зоіепі  геИ^іепзетепІ  оЪзегѵёз:  еііе 
])гёІе  зон  Ьгаз  а  І  оАЙізе  ({пі  рагВ.  «рй  ргёсііе  «опіго  Іез  зоаткіііез  таіз  4111  пе 
ваигаіі  гёргілісг  хаіі.'^  Іе  «оіи  оиГ'і  «іе  іа  ]>о1і«ч^*.  ГІ>  і  е  1  ѳ  і*  е  1  й,  .Тпзіііиііоіі?» 
р<»11н'чпез,  1,  «  Іі.  ѴП,  §  25).  .,1>ег  айъзег1і«‘1іе  ОоИезйіеп^і  «еІЬ.Ч  тизз  тіі  Ап- 
ЧііткілИсРІі  ап8ігеііЬі'Гпп«1  «Іаіісі*  тіі  Сегетопіел  пжі  Ог(ІпітіЦ'еіі  ѵегйеЬеп  зеііі 
ИПІІ  (іаЬеѵ  Лпізісііі  ип<1  Хіісііі  іпііегЬяІьчі  \ѵег(1еіі  (Д  и  з  I  і,  ОгінкН’езІе,  II,  §  ). 

*)  Со.  IX  И.  О,  ХІІІІ1,  246—362,  §§  39—47,  49,  65.  Д^азчиіНе  ^е^еп  Леп 
8іааі  01ІСГ  ііаз  Міпізіегіптп  коппол  иліег  .с"е\ѵі.ззеп  1ТтзіаіісІ«т  іііе  зігеп^зіе 
Аііліш^  У(*г4іѳлеп'*  (!4  о  и  л  е  и  I  е  1  8,  Сігіпиізаіге  (Іег  Роіісеу,  1,  §  66).  Сравн.  у 
Билефельда,  1,  сіі.  ѴП,  §  22:  „азігоіофіез,  та^і.-іепз,  зогсіегз  е1с“,  §  23 
,ілІеп<1алс«'  8ПГ  :\ііЬегіге.з.  гаГё^  еІ<‘*'. 
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его  выезды,  одежду,  право  устраивать  инршсстііа  н  звать  го¬ 
стей,  тзк,  например,  лица  ниже  VI  класса  нс  могут  звать  на 
свадьбу  более  24  человек.  Она  следит  за  всеми  зрелищами, 
устанавливает  правила  езды  по  улицам,  правила  держания  в  го¬ 
роде  скота  и  собак,  регламентирует  время  и  продолжительность 
церковного  благовеста  в  Петербурге  и  Москве,  следит,  чтобы 
не  курили  на  улицах,  так  как  это  опасно  в  пожарном  отно¬ 
шении  ).  Я  ограничиваюсь  приведенными  приме])ами,  рисую¬ 
щими  власть  и  права  полиции  по  наказу  депутату  ее,  наказу, 
которыіі  было  бы  правильнее  называть  проектом  полицейского 
устава.  Проект  в  полной  мере  пытается  перенести  на  русскую 
почву  мечты  немецких  госзщарствовелов  об  истинном  полицей¬ 
ском  государстве  и  их  идеалы  человеческого  общежития,  не 
стесняясь  их  приложи.мостіло  и  наивно  полагая,  что  стране 
с  традиционно  неограниченной  властью  немецкий  Г’оІіиеізПіа^ 
легко  привьется  на  ночію  старо  московскоіі  ца}’Ской  вотчины  и 
на  оолее  новой  закваске  петровской  монархии.  Творцам  его  нет 
нужды,  что  они  переходят  все  возможные  пределы,  создавая  из 
полиции  государство  в  государстве,  а  из  ее  начальника  что  то 
вроде  великого  визири,  готового  упразднить  и  заменить  собою 
власть  государя;  они  ис  замечают,  что  в  городских  по¬ 
селениях  они  уничтожают  всякую  влаегі),  кроме  полицейской, 
и  что  воск{)ешая  Кальвшювскос  постановление  о  нормировке 
числа  гостиниц  и  трактиров  в  городе,  они  переступают  границы 
смешного.  Не  детали  проекта  полицейских  учреждений  важны 
для  нас,  а  самый  факт  их  появления,  который  свидетельствует 
во-первых,  о  том,  что  назрела  мысль  о  правильном  іі  ііовсе- 
аместном  устройстве  полиции  в  госудаіістве,  дела,  которое  общими 
ооластными  учреждениями  того  времени  оставлялось  почти  вовсе 
без  внрімапия,  и  во-вторых,  что  наряду  с  ростом  сословных  вож¬ 
делении,  в  частности  политических  аппетитов  дворянства,  не 
умирало  представление  об  империи,  как  о  государстве  чисто 
оюрократическом  и  іц^итом  властном  и  вссоб‘смлющем. 

^  Что  авторы  наказа,  личность  которых  определить  трудно 
не  оыли  оригинальными  мыслителями,  а  находили  воплощение 
своих  идеи  в  готовых  оригиналах  немецких  писателей  доста¬ 
точно,  как  мне  кажется,  ясно  свидетельствуют  приводимые  для 

сравнения  цитаты  из  трактатов  Билефельда,  ІОсти  и  Зоннсн- 
(ре  льса. 

Проф.  К),  /у.  І'отье. 
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Николай  !  И  Фридрих-Вильгельм  ІѴ 

1840—1848 

Настоящий  этюд  вовсе  не  ставит  себе  целью  дать  исчер¬ 
пывающую  обработку  вопроса.  Он  опирается  для  1840 — 1847  го¬ 
дов  только  на  переписку  Николая  I  с  Фридрихом  Вильгельмом  1Ѵ^. 
и  только  на  часть  ее.  Эта  корреспонденция  разбита  .между 
тремя  хранилищами:  бывшей  Собственной  Библиотекой  Зимнего 
Дворца,  бывшим  петербургским  Архивом  Министерства  Иностран¬ 
ных  Дел  и  Шарлоттенбургским  архивом.  Мне  была  доступна 
лишь  Собственная  Библиотека  Зимнего  Дворца.  Письма  петер¬ 
бургского  Архива  частью  использованы  ІѴІартенсом  в  VIII  томе 
его  Собрания.  Два  важных  письма  ІІІарлоттеибургского  архива 
напечатаны  ІІІиманом  в  Ре.^ІзсІігіД  ВсІішоИег. — Для  1848  года  я 
привлек  некоторые  документы  бывшего  Государственного  ар¬ 
хива  и  попавшие  в  Собственную  Библиотеку  донесения  Бенкен¬ 
дорфа.  —  К  моему  глубокому  сожалению  я  не  мог  воспользо¬ 
ваться  І\^  то.мом  Шимановского  Николая,  экземпляр  которого 
имеется  в  библиотеке  Румянцевского  музея.  Это  очень  большой 
пробел  в  моем  этюде,  но  от‘сзд  в  заграничную  командировку 
не  позволяет  мне  переработать  свое  изложение  на  основании 
Шимановского  материала. 

1. 

Время  Николая  I — время  наибольшей  близости  Романов^^x 
к  Гогенцоллерііам.  Опа  отнюдь  не  была  любовью  и  уважением. 
Но  даже  не  любя  и  презирая,  оставались  близки  друг  другу. 
Позади  этой  близости  стояла,  конечно,  солидарность  прави¬ 
тельств  в  борьбе  с  польскою  самостийностью  и  с  европейскою^ 
особливо  французскою  революционностью,  общий  страх  перед  Па¬ 
рижем  и  Варшавою,  перед  своимиичужими  либералистами  икоммю- 
нистами  подполья  и  падполья.  Но  чрезвычайно  важны  были  и  лич¬ 
ные,  семейственные  узы.  Главною  скрепою  была  Шарлотта,  Алек¬ 
сандра  Федоровна.  Муж  напрасно  величал  се  в  тридцатых  го¬ 
дах  русскою  бабою.  Она  всю  жезнь,  в  хорошем  и  дурном,  оста¬ 
валась  доброю  немкою,  нежно  любила  отца  и  братьев  и  была 
нежно  ими  любима.  Очень  важна  была  почтительная  предан¬ 
ность  Николая  тестю.  Очень  важна  была  давняя,  восходящая 
к  сватовству  1815  года,  тесная  дружба  Николая  с  шурьями,  пре¬ 
имущественно  с  двумя  старшими,  Фрицем  и  Вильгельмом. 

*)  Статья  была  уже  набрана,  когда  получилось  известие  о  кончине  ее 
автора,  профессора  Московского  Университета  Александра  Николаевича  Савина. 
Русская  историческая  наука  тяжело  почувствует  эту  утрату.  Ѵед. 
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Вильгельм  был  значительно  мельче,  серее,  ординарнее  Ни¬ 
колая,  но  по  складу  души  но  многом  и  существенном  напоми¬ 
нал  его.  Фриц  ІЮ  своей  одаренности  скорее  превосходил  Ни¬ 
колая.  Но  трудно  указать  двух  крупных  современііиков-сотруд- 
ников,  так  мало  похожих  друг  на  друга.  Николай  способен 
к  сильному  чувству,  не  прочь  порасс\’ждать,  до  смерти  любит 
ііовитийствоваті>;  но  это  прежде  всего  натура  действенная,  во¬ 
левая,  импульсивная,  торопливая  и  непоседливая;  он  почти  весь 
вовне,  снаружи.  <^1>рицу  по  горькой  необходимости  довелось  при¬ 
нимать  решения  быстрые,  роковые  и  трагические;  но  он  не 
любил,  даже  боялся  действовать;  зато  чувствовал  гл\'боко, 
сложно,  спутанно  и  трудно  выразимо;  он  почти  весь  внутри,  не¬ 
смотря  на  то  что  мпоі’о  и  хорошо  говорит  и  пишет. 

Николай  твердо  убежден  в  простоте  всего  сущего:  во  всс- 
ѵтенной  для  него  нет  загадок.  Он  осязает  ее  остов  и  і  рѵбо,  но 
плотницки,  но  стройно  и  стильно  созидает  для  себя  и  чужие 
души.  Николай  знает,  чего  хочет;  знает  и  дорогу  к  своим  це¬ 
лям;  все  легко  обозримо  на  его  жизненном  пути,  в  его  окру¬ 
жении.  Фриц  кажется  вечно  колеблющимся,  шатающимся.  Правда, 
ярлык  Ог(Ііч‘  СоіНіч‘-ог(1ге  І)е;>огйіе  налеплен  на  его  лоб  едва  ли 
удачно.  Нельзя  сказать,  чтобы  й>риц  не  знал,  чего  хочет.  Он 
знает,  или  ію  крайней  мере  чувствует  в  своих  тайниках.  Но  он 
хочет  зараз  многого  и,  главное,  слишком  трудного,  почти  или 
вовсе  недостижимого.  Он  колеблется  в  том,  что  поставить  на 
первую  очередь,  в  выборе  ближайшеіі  цели  и  особенно  в  вы¬ 
боре  путей  к  ней.  Оттого,  несмот[)я  на  свою  сердечность,  иск¬ 
ренность,  задушевность,  Фриц  мог  одновременно  ладить,  даже 
с6лижаті,ся  с  ліодь?ли,  очень  друг  от  друга  далекими,  с  Раухом 
и  Радовицем,  с  Бисмарком  и  Бунзеном,  мог  быть  неровен  и 
казаться  фальшив,  мог  казаться  дипломатом  или  даже  актером, 
только  театра  психологического,  с  психологией  сложной,  запу¬ 
танной,  переливчатой,  в  которой  часто  трудно  дойти  до  дна. 
Если  допустить,  что  Фриц  временами  играл  роль,  он  пережи¬ 
вал  ее  нервно  и  тяжело.  Николай — превосходный,  первоклассный 
лицедей,  великолепно  носящий  нужную  личину,  влюбленный 
в  высокие  подмостки,  иридающніі  огромное  значение  театраль¬ 
ной  сти.хии  королевского  ремесла.  Но  он  обычно  помнит  раз¬ 
ницу  между  игрою  и  жизнью  и,  если  даже  живет  в  своих  пье¬ 
сах,  то  выбирает  себе  роли  четкие,  чеканные,  сильные,  неслож¬ 
ные,  выигрышные  перед  публикоіі  большой  и  не  очень  взыска¬ 
тельной.  Фриц — артист  изящной,  интимной,  камерной  сцены; 
отсюда  и  большое  место  камарильи  в  его  жизни  и  царствова¬ 
нии.  Николай  самоуверенный,  прославленный  и  слегка  вульгар¬ 
ный  гастролер,  герой  іілацпарада  военного,  штатского  и  церков¬ 
ного,  но  также  и  высокомилостивой,  доверительной  аудиенции 
с  глазу  на  глаз,  всегда  снисходящий,  всегда  желающий  быть  го¬ 
ловою  выше  своих  партнеров.  Фриц,  неисправимый,  нераскаянный 
медиевист,  хочет  быть  только  первым  между  равными;  как  актер’ 
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он  кажется  много  скромнее  Николая.  Ііо  он  опаснее:  Николай 
только  поражает,  ослепляет,  Фриц  трогает  и  привязывает  нитями 
крепкими,  разорвав  которые  больно  поранишь  себя  самого. 

Оба,  II  Фриц  и  Николай,  были  очень  красноречивы  и,  что 
встречается  нечасто,  нс  только  прекрасно  говорили,  но  и  хо¬ 
рошо  писали.  Однако  совершенно  по  разному.  У  Николая  все 
сильно, веско,  ясно,  временами  выспренне,  банально  или  грубо, 
с  резкими  контурами,  с  резкими  контрастами  немногих  красок, 
почти  без  нюансов,  почти  плакатно.  Палитра  Фрица  богата  то¬ 
нами  и  переливами,  но  в  непрерывной  светотени  очертания  рас¬ 
плываются  и  цвета  подернуты  вечною  дымкою.  Николай  всегда 
опредсленеи,  выразителен,  понятен,  слишком  понятен  и,  несмотря 
па  несвободу  от  графомании,  немногословен,  при  удаче  лапи¬ 
дарен.  Фриц  часто  темей  и,  сознавая  это,  пространно,  слишком 
пространно  и  не  всегда  успению,  пытается  раз‘яснять  смысл 
своих  многозначных  слов.  Зато  он  очень  превосходит  Николая 
свои.м  югѵЮром,  теплым,  текущим  легко  и  свободно.  Николаю, 
прямолинсйіюм\^  и  торжественному,  стихия  юмора  была  почти 
совсем  чужда. 

Фриц  очень  превосходил  Николаи  и  своим  образованием, 
своею  общею  культурностью.  По  своим  интимно-интеллектуаль¬ 
ным  потребностям  Николай  до  конца  своих  дней  оставался 
в  сущности  военным,  неспособным  и  нежелающим  вытравить 
из  себя  аромат  кордегардии,  всего  свободнее  дышал  на  ученьи 
и  на  смотру,  был  несравненным  фронтовиком.  Глубокоштатский 
Фриц  сочувствовал  высшим  умственным  порывам  своего  времени, 
находИѵЧ  живой  интерес  в  беседах  с  I  у.мбольдтом  и  Ранке.  Но 
здесь  необходима  оговорка.  Фриц  не  любил  точного,  лабора¬ 
торного,  цыфрового  и  технического  знания.  Николай  тяготел 
к  практическому,  с  охотою  проверял  выкладки  своего  министра 
финансов,  иліел  военно-инженерные  сведения. 

Вот  почемѵ  ни  тому  ни  другому  нельзя  дать  упрощенной 
клички— реакционер,  консерватор,  прогрессист.  Если  угодно, 
Фриц — реакционер,  и  упорный.  Его  тянет  к  далекому  прошлому, 
к  сильно  идеализованной  Европе  XII  и  ХШ  века,  к  Бернарду  и 
Иннокентию,  к  Барбароссе  н  Львиному  Сердцу,  к  цехами  пат¬ 
рициату,  к  турнирам  и  миннезангу,  к  пестротканііой  и  свободной 
одушевленности  и  органичности  Христианского  Тела.  Но  в  то 
же  время  ^Бриц  чуток  к  публичному  мнению  своих  дней,  к  об¬ 
щественной  жажде  политической  свободы  и  национального  объе¬ 
динения.  Архаизующая  преданность  Габсбургам  во  имя  давно 
похороненных  другими  идеалов  священной  Римской  империи 
как-то  уживается  с  готовностью  стать  вождем  своекорыстного  и 
хищного,  но  практичного  и  энергичного  малонемечества.  Глу¬ 
боко  принципиальный  враг  учредительных  клочков  бумаги,  он 
не  отрекся  от  престола,  когда  был  вынужден  согласиться  на 
конституцию*  близкую  к  бельгийской.  Николай,  конечно,  хотел, 
если  не  осадить  Россию  назад  к  порядкам,  еще  более  архаич- 
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ным,  чем  строй  Александра  I  или  Екатерины  И,  то  заморозить 
ее  в  унаследованных  формах  грубого  самодержавия.  Но  ведь 
того  же  Николая  выдающийся  историк  наших  днеіі  назвал  са¬ 
мым  буржуазным  из  Романовых.  Пусть  это — преувеличение; 
пусть  даже  наивысшая  точка  Николаевской  буржуазности  ноды- 
і  мается  не  очень  высоко  над  уровнем  русского  до-буржуазного 

моря.  Все-таки  поучительно  желание  Николая,  чтобы  в  его  Рос- 
-  сии  процветала  промышленность,  трещали  самопрялки  и  пых¬ 

тели  паровозы,  чтобы  самоуправление  привилегированных  со¬ 
словий  смирилось  перед  просвещенным  полновластием  благо- 
попечительной  бюрократии. 

Николай  считал  Фрица  сумосбродным  и  вредным  мечта¬ 
телем,  а  себя  рыцарем  почвенного  реализма,  борцом  за  един¬ 
ственно  здоровые  политические  и  социальные  устои.  Фриц  дей¬ 
ствительно  кончил  долгим  и  неизлечимым  душевным  недугом. 
Николай  помер  в  здравом  уме  и  твердей  памяти.  Но  разве 
двумя  последними  годами  славного  царствовании  николаевская 
фантастика  была  разоблечеиа  с  меньшею  ясностью  и  беспощад¬ 
ностью,  нежели  фрицевская  тою  болезнью,  которая  подкралась 
в  несчастному  последнему  романтику  на  кссарском  престоле? 
'Фантастами  были  они  оба,  как  впрочем  почти  все  значи¬ 
тельные  по  своим  личным  свойствам  самодержцы,  наследствен¬ 
ные  и  самодельные,  коронованные  и  некоронованные,  которым, 
в  обстановке  условности,  лести,  лжи,  официального  и  официоз¬ 
ного  трафарета,  необычайно  трудно  не  то  что  провидеть  гря¬ 
дущее,  а  просто  сколько-нибудь  правильно  разглядеть  и  расце¬ 
нить  свое  непосредственное  окружение.  ІІожалуіі  Николай,  во¬ 
преки  всей  своей  трезвенности  и  классичности,  был  даже  в  боль¬ 
шей  мере  фантаст,  ибо  обладал  гораздо  большею  полнотою 
власти  и  мог  гораздо  дольше  дозволить  себе  роскошь  беспре¬ 
пятственных  походов  по  своей  призрачной  вселенной.  Ему  дальше 
было  до  снятия  масок  и  мундиров,  до  встречи  с  нагою  подлин¬ 
ностью  жизни. 

Долгое  время  Николаю  и  даже  другилі  казалось,  что  он 
прав,  а  другие  заблуждаются.  Россия  как  будто  крепла  при  нем 
внутри  и  прибавляласі.  в  своем  международном  весе.  Николаю 
удалось  справиться  с  декабристами,  персами,  турками,  поляками, 
униатами,  удержать  революцию  1848  года  на  зачарованной  гра¬ 
нице  Русской  империи,  даже  задавить  венгерское  восстание. 
В  1849  г.  он  высился  непоколсблсішым  и,  казалось,  непоколс- 
бимым  правофланговым  европейского  политического  фронта  и 
уверова.т  в  свою  политическую  прозорлиіюсть.  Презираемый  им 
ЕоиІоиі'іГі  пал.  Пала  и  французская  республика,  менее  презрен¬ 
ная,  но  все  же  презренная.  В  классической  стране  смут  и  кра¬ 
мол  после  2  декабря  водворился  пусть  бонанортовский,  но  все 
же  порядок.  В  Германии  одолела  реакция.  Хотя  и  не  везде  полная. 
Николай  не  на  шутку  возомнил  себя  всеевропейским  поли¬ 
тическим  наставником  и  вождем.  Его  презрение  к  Фридриху 
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Вильгельму  IV',  начавшееся  с  первых  же  дней  фрицевского  цар¬ 
ствования,  достигло  своей  высшей  точки  в  хмартовские  дни  1848  г. 
и  держалось  на  ней  кажется  до  самого  начала  крымской  войны  ^). 

Некоторыми  сторонами  своей  многоликой  души  Фриц  был 
тоже  очень  невысокого  мнения  о  русском  варварстве  и  нико¬ 
лаевском  „бонапартизме^^.  Но  другими  своими  гранями— вероятно 
в  связи  с  общею  женственностью  своего  уклада— Фриц  склонялся 
перед  сильною,  геройскою  мужественностью  Николая  и,  как 
тогда  казалось,  николаевской  России.  Іем  круче  и  стремитель¬ 
нее  было  конечное  крымское  падение,  навсегда  низведшее  Рос¬ 
сию  с  ее  мнимых  екатерино-александро-николаевских  высот. 
В  свой  страшный  день  судный  оба,  и  Николай  и  Фриц,  оказа¬ 
лись  легкими  на  неподкупных  весах  истории,  но  у  петергоф¬ 
ского  трезвенника  и  здоровяка  чашка  взлетела  еще  выше,  чем 
у  потсдамского  безумца. 

и. 

й>ридрих-Вилы'ельм  III  явно  дряхлел  в  свои  последние  годы, 
и  взоры  русских  наблюдателей  естественно  обрангались  к  све¬ 
тилу  восходящему.  Близкая  смена  лиц  на  престоле  не  возбу¬ 
ждала  тревог,  наоборот,  подавала  немалые  надежды.  Русский 
посол  в  Берлине,  Мейендорф,  жаловался  в  октябре  1839  г.  на 
тамошний  старческий  маразм,  на  безволие.  „Машина  продолжает 
работать,  но  чисто  автоматическій'.  В  декабре  он  пробует  пред¬ 
сказать,  каким  будет  правительство  Фридриха-Вильгельма  IV 
и  приходит  к  весі>ма  утешительным  для  николаевской  России 
выводам.  Теперешняя  "государственная  система  не  продержится 
в  следующее  царствование.  Нужны  новые  люди.  К  кронпринцу 
близки  Бунзен,  Герлах,  Гребен,  Радовиц,  Рохов.  Новое  прави¬ 
тельство  будут  обвинять  в  ретроградности,  но  неосновательно: 
всякая  попытка  ввести  конституцию  ввергнет  страну  в  анархию. 
В  этом  убеждены  все  мудрые  патриоты.  Но  в  то  же  время  они 
хотят,  чтобы  Пруссия,  невзирая  ни  на  какие  препоны  имеется 
в  виду  Австрия— смело  стала  во  главе  протестантской  Германии, 
твердо  охраняла  и  всеевропейский  мир  и  независимость  второ¬ 
степенных  немецкИхХ  государств.  Забывая  о  французской  опас¬ 
ности,  Пруссия  несколько  отошла  от  России.  Но  она  исправит 
свою  ошибку:  влияние  императора  НикОхЧая  на  ново^го  короля 
будет  огромное  и  в  важнейшие  моменты  решающее  -). 

Старый  король  скончался  б  июня  1840,  окружіенныи  прус¬ 
ской  и  русской  роднею.  От  смертного  одра  Николай  писал 
своему  Нессельроде.  Он  вполне  спокоен  за  будущее.  „Новый 

о  2  14  октября  1848  г.  Николай  писал  Паскевичу:  ,.Нельзя  без  омерзения 
следить  за  происходящим  в  Берлине!  Подлость,  тр\сость  и  глупость  имеют 
своего  постоянного  представителя  в  лице  короля,  к  котором}  презрение,  и  за- 
служенное,  не  знает  уже  меры**  (Щербатов,  VI,  258). 

')  8сЫетапп.  111  413,  Мартенс  VIII  Щч— -241. 


ІІ2 


А.  Н.  САВИ  Н. 


корОѵіь,  семья,  армия  и  гіовиднмому  вся  публика  полны  наилуч¬ 
ших  настроений.  Порядок  образцовый.  Мы  обменялись  с  Фри¬ 
цем  немногими  словами'да  рукопажатием.  Но  этого  вполне  доста¬ 
точно.  Все  будет  попрежнему.  Между  двумя  братьями,  дружбе 
коих  минула  четверть  века,  прибавилась  лишь  новая  связь, 
новая  священная  паліять“^).  На  русско-прусском  небе  ни  облачка. 

Первый  заграничный  визит  Фридриха-Вильгельма  IV  есть 
визит  Николаю,  в  Варшаііу,  в  сентябре  1840.  Возвращаясь  догмой, 
гость  пылко  благодарит  гостеприимного  хозяина.  „Дорогой  и 
нежно  любимый  Никс,  переезжая  Вашу  (письмо— французское) 
границу,  я  оборачиваюсь,  сжимаю  Вас  в  своих  об‘ятиях  и  ото 
всей  души  благодарю  за  прекрасные  моменты,  которыми  я  Вам 
обязан,  за  уютные  беседы  на  балконе,  великолепный  смотр, 
очаровательный  вечер  в  Лазенках.  Да  доставит  Вас  Бог  живым 
и  здоровым  в  об’ятия  моей  сестры  и  Ваших  прелестных  детей 
((Ііѵіпо  шагтаіііе  (Іо  Іоійо  Бііііе  и  письме  11  дек.  1840).  Дорогой 
Никс,  ПС  забывайте,  что  у  Вас  нет  на  свете  друга  вернее  вер¬ 
ного  командира  Вашего  авангарда  (в  случае  войны  с  Тьером), 
Ваш'ого  старого  Фрица‘'  -). 

Разочарование  в  нов(ж  монархе  начинается  очень  скоро, 
в  первый  же  год  правления.  Любопытно  сравнить  декабрьские 
отзывы  Мейендорфа  в  1840  году  с  таковыми  же  предыдущего 
года.  Они  еще  не  враждебны,  но  они  много  прохладнее.  О  новом 
короле  говорили  в  Берлине,  что  он  не  любит  армии  и  дворян¬ 
ства.  Оказалось,  что  он  любит  армию  и  дворянство.  Говорили, 
что  он  хочет  дать  конституцию,  И  вначале  действительно  можно 
было  думать,  что  король  сочувствует  либералам.  Монархическая 
партия  одно  время  тревожилась.  Но  к  счастью  король  окружен 
верными  людьг.іи.  Для  полного  торжества  здравых  начал  полезна 
была  бы  национальная  и  славная  воііна,  т.  е.  война  с  францу¬ 
зами;  но  она  может  быть  лишь  оборонительной,  а  французы 
теперь  осторожны  "^). 

А  первые  предвестники  серьезной  политической  размолвки 
обозначились  в  первые  же  недели  ііарствования.  Король  имел 
пристрастие  к  средневековому  церемониалу  и  хотел,  чтобы  чины, 
в  том  числе  и  польские,  присягали  ему  в  старинных  костюмах. 
На  всякий  случай,  чтобы  не  раздразнить  Петербурга,  он  преду¬ 
преждает  Николая  о  возможности  появления  жупанов  в  Кенигс¬ 
берге,  оправдывает  себя  прецедентами  отцовского  царствования 
и  торопится  прибавить,  что  в  серьезных  вопросах,  напр.,  в  деле 
арх.  Дунина-Борковского,  он  будет  строг  к  полякам.  Шутливо 
он  радуется  выгодности  своего  положения  в  Познани  между 
немецкими  провинциями  и  „Вашей  дорогой  замордованной  Поль- 
шей“:  ни  к  чему  себя  не  обязывая,  он  может  говорить  одновре- 
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менно  в  очень  любезном  и  в  очень  суровом  тоне  ^).  Все  эти 
меры  предосторожности  не  помогли.  В  Петербурге  и  в  Варшав¬ 
ском  Замке  почуяли  полонофильскую  и  руссофобскую  интригу 
и  упорствовали  в  своих  подозрениях  вплоть  до  революции 
1848  года,  когда  все  тайное  стало  явным.  Самое  резкое,  вернее 
одно  из  двух  резких  мест  в  известных  мне  письмах  Фрица  Ни¬ 
колаю,  посвящено  как  раз  нелепым  петербургским  толкам  о 
полонофильстве  прусского  правительства.  „На  днях  я  видел  два 
сообщения  из  Петербурга,  которые  причинили  мне  боль.  Я  го¬ 
ворю  Вам  о  них,  дорогой  Никс,  с  полною  откровенностью,  как 
старый  и  верный  друг.  Одно  известие  обвиняет  графа  Арнима 
в  потачке  польским  революционерам  в  Познани.  Другое  из 
„достоверного  источника^,  сообщает,  что  недавно  публично 
открыли  памятник  Немцевичу  в  городе  Позене.  Это  уж  слиш¬ 
ком  (^а  раг  ехешріе  с’езі  ігор  іогі).  Боже  мой,  из  какого  мутного 
источника  черпаете  Вы  в  Петербурге  свои  новости!  Будь  мы 
весною,  я  принял  бы  это  за  первоапрельскую  шутку.  Арним  не 
насилует  польского  .общества  в  Позене.  Он  и  его  жена  прини¬ 
мают  у  себя  с  гораздо  большим  радушием  и  достоинством, 
чем  его  достойный  и  превосходный  предшественник  Флотвель. 
Но  это  не  мешает  ему  подражать  прекрасному  примеру  кн. 
Варшаво-эриванского.  Что  касается  бюста  Немцевича,  возможно, 
что  какая-нибудь  Масіаше  ВаЪго\Ѵ8ка  ои  (ІгаЬоѵгзка  ои  Касхіизка 
выписала  себе  из  Парижа  что-нибудь  из  гипса  или  мрамора  и 
пригласила  поклонников  поэта  на  чашку  чаю  или  рюмку  вудки 
перед  высокочтимым  образом.  Но  если  это  было,  это  проделы¬ 
валось  с  такою  таинственностью,  что  об  этом  ничего  не  слы¬ 
хала  наша  ревнивая  полиция.  Если  „источник"  Нессельроде  не 
хватил  вудки  в  обществе  этих  дам  и  кавалеров,  то  он  хватил 
ее  где-нибудь  в  другом  месте;  надо  быть  либо  пьяным,  либо 
полоумным,  чтобы  выдумывать  подобные  всщи“  ^). 

III. 

В  1841  был  пройден  второй  переход  Фрице- Николаевской 
размолвки.  Он  заполнен  завещанием  Фридриха-Вильгельма  III  и 
провинциальными  ландтагами.  По  мнению  Николая,  Фриц  вку¬ 
сил  от  древа  конституции  вопреки  прямому  запрету  отцовского 
завещания,  составленного  при  близком  участии  Николая.  Фриц 
упорно  отрицал  свою  вину.  Никакого  грехопадения^  не  прои¬ 
зошло,  а  так  называемое  завещание  не  имеет  ни  той  силы,  ни 
того  смысла,  которые  ему  приписываются  в  Петербурге. 

*)  с.  Б.  7  июля  1840.  В  письме  7  августа  1840  (іЬ),  считаясь  с  опасе¬ 
ниями  Николая,  кгроль  урезывает  свои  мундирные  уступки  полякам. 

С.  Б  письмо  от  2  янв.  1842.  Особым  усердием  по  обличению  подлин¬ 
ного  и  мниѵого  прусского  полонофильства  отличался  кннзь  Варшаво-эриван- 
ский.— Другѵ'  резкое  письмо  в  отповеди  Николаю  по  поводу  Шена  в  письме 
от  1  июня  1341. 

Россиа  и  Запад. 
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Посылая  Вильгельма  своим  представителем  на  свадьбу  це¬ 
саревича,  Фриц  снабжает  его  длинным  письмом,  в  конце  кото¬ 
рого,  предвидя  петербургские  обвинения,  защищает  созыв  ланд¬ 
тагов.  „Ландтаги  кончили  либо  кончают  свою  работу.  Я  ужасно 
доволен  ими.  Дух  всюду  был  прекрасный.  РІ  словами  и  делами 
все  доказали  свою  старинную  и  благородную  преданность. 
А  между  тем  благонамеренным  и  чистым  всюду  мерещится  кон¬ 
ституция,  конспирация,  революция.  Я  знаю  этих  честных  трусов 
вот  уже  25  лет:  они  неисправимы.  Стоит  мне  чихнуть,  как  они 
вопят  караул  из  страха,  как  бы  из  моей  ноздри  не  выскочила 
конституция.  Хорошо  же  они  меня  знают!  Ятобы  я  на  место 
естественных  отношений  между  государем  и  страною  поставил 
парламентскую  комедию!  Нет,  дорогой  Никс!  Рассмейтесь  в  лицо 
тому,  кто  говорит  или  пишет  так  про  меня“  ^). 

Николай  нисколько  не  был  успокоен  этими  заверениями. 
В  ответном  письме  от  27  апреля  старого  стиля  он  настоятельно 
присоветовал  Фрицу  обнародовать  отцовское  завещание,  чтобы 
поставить  предел  лжетолкованию  королевских  намерений  -). 

Фриц  пытается  раз’яснить  запутанное  недоразумение  в  длин¬ 
ном  и  важном  письме  от  1  июня  1841.  Очевидно  в  ответ  на 
запальчивую  критику  свояка,  он  соглашается,  что  не  все  было 
благополучно  с  ландтагами,  что  в  Познани  и  Вестфалии  ландтаги 
не  оправдали  ожиданий.  Но  он  с  необычной  для  себя  реши¬ 
тельностью  и  силою  берет  под  свою  защиту  чипы  В.  Прус¬ 
сии.  „Дорогой  и  превосходнейший  Николай,  я  совершенно  не 
разделяю  Вашего  мнения  о  прусском  ландтаге:  пруссаки,  как 
всегда,  показали  себя  достойными  того,  чтобы  дать  имя  нашей 
монархии.  Ежели  я  дозволю  горсти  либералов  рассорить  меня 
с  этой  провинцией,  мне  следует  эмигрировать...  Тот,  кого  Вы 
обозвали  „известным  плутом “  (іонгЬо  сопші)  и  кого  так  вот  уже 
30  лет  зовут  агенты  тайной  полиции  и  маленькие  лайки,  нахо¬ 
дил  у  папа  упорную  и  убежденную  поддерлжу  против  этого 
отродья  и  получал  повышение  за  повышением;  по  отношению 
к  Шену,  как  и  во  всем  другом,  я  продолжаю  дело  папа.  Шен 
был  одним  из  тех  троих,  к  кому  папа  обратился  за  советом, 
когда  решил  вступить  во  второй  брак.  Вы  не  знаете,  дорогой 
и  многолюбимый  Николай,  что  Ваш  плут — мой  близкий  друг 
вот  уже  25  лет.  Из  своих  друзей  я  не  творю  себе  кумиров. 
Я  знаю  их  недостатки,  а  дружба  позволяет  мне  призывать  их 
к  порядку  иначе,  чем  если  бы  не  было  дружбы.  Это  я  должен 
был  сделать  недавно  и  с  Шеном,  и  я  сделал  это  энергично.  Но 
его  поведение  в  качестве  комиссара  ландтага  было  выше  по¬ 
хвал". — От  Шена  Фриц  переходит  к  отцовскому  завещанию,  и 


’)  с.  в.  письыо  от  4/16  апр.  1311. 

^)  Я  знаю  это  письмо  Николая  только  по  слитком  короткому  изложению. 
ІПимана  в  КеяІзсЬгіГі  ЗсЬгаоНст  27(>.  О  завещании  Ф.  Вильгельма  ІИ  см. 
Ггеііясііке  IV®  725,  753. 
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здесь  дает  возможность  восстановить  многое  в  письме  Николая. 
Оказывается,  что  Николай  о  деле  с  завещанием  был  осведомлен 

Вильгельмом  и  Мейендорфом. 

Реляция  Мейендорфа  от  20  апреля  старого  стиля  в  извле¬ 
чении  напечатана  у  Мартенса.  Мейендорф  сообщает  своему 
шефу,  что  действия  короля  и  принца  прусского  в  деле  с  ланд¬ 
тагами  можно  понять  лишь  в  связи  с  тайным  политическим  завеща¬ 
нием  покойного  короля,  которое  было  вдохновлено  императором 
Николаем  и  написано  Витгенштейном.  Мейендорф  верно  изла¬ 
гает  суть  завещания  и  верно  зовет  его  наороском  проекта  се¬ 
мейного  статута.  Но  Мейендорф  заблуждается,  когда  утвер¬ 
ждает,  что,  несмотря  на  формальные  недостатки  проекта,  король 
считает  его  Дѵія  ссоя  осязательным.  Проект  предоставляет  агна¬ 
там  некоторое  право  протеста  против  всякой  попытки  умалить 
суверенитет.  Существование  документа  известно  членам  коро¬ 
левской  семьи  и  советникам  короны.  Мейендорф  сообщает,  но 
с  осторожною  оговоркою— „если  я  не  ошибаюсь^  — что  король 
признает  за  агнатами  право  протеста.  Мейендорф  видит  в  этом 
моральную,  но  только  моральную,  гарантию  существующего 
политическоі'о  порядка.— Что  касается  принца  прусского,  то  он, 
еще  когда  присягал  старшему  брату,  заявил  о  своем  решении 
протестовать  против  всякого  новшества,  противоречащего  отцов¬ 
скому  завещанию  ’).  Он-то  повидимому  и  настроил  Николая 
против  фрица  во  время  своей  пое.^дки  па  свадьоу  цесаревича. 

Николай  очевидно  упрекал  Фрица  в  обнародовании  лишь 
незначащих  мест  завещания,  в  намерении  держать  в  секрете 
самую  существенную  его  часть.  Фриц  энергично  защищается. 
То,  что  он  обнародовал,  вовсе  не  было  завещание.  Фриц  сооб¬ 
щает  любопытную  подробность:  еще  в  мае  1840,  вероятно  под 
давлением  прусской  и  русской  родни,  он  обещал  исполнить  все 
завещателііНые  распоряжения  отца.  Н  он  свято  исполнил  свой 
обет,  ХОТЯ  после  отца  не  осталось  никакого  завещания,  напи¬ 
санного  с  соблюдением  минимальных  формальных  требований. 
Что  касается  распоряжений  насчет  имущества,  их  пришлось 
извлекать  из  множества  клочков  бумаги.  А  так  называемое  по¬ 
литическое  завещание — всего  только  черновой  набросок,  напи¬ 
санный  рукою  Витгенштейна;  Ф.  Вильгельм  не  сделал  на  нем 
никаких  пометок  и  вряд  ли  одобрил  бы  еіо  целиком.  „Папа,  а 
может  быть  Витгенштейн,  советует  мне  не  вводить  конституции. 
Если  бы  папа  дал  мне  противоположный  совет,  я  вряд  ли  испол¬ 
нил  бы  его.  Папа,  а  может  быть  Витгенштейн,  напоминает  мне, 
что  я  обязан  созвать  генеральные  чины  лишь  в  случае  необхо¬ 
димости  заключить  новый  государственный  заем.  Если  я  когда 
созову  их,  то  только  в  этом  случае".  Но  Фриц  подвергает  рез¬ 
кой  и  меткой  критике  предположения  завещания  относительно 


Ц  о  выступлениях  приниа  прусского  в  связи  с  завещанием  в  1840,  1842 
и  1845  см.  Тгеіі5СІіке  V*  7б9,  181—182. 


8* 


116 


А.  Н.  САВИН. 


1 


состава  чинов:  32  делегата  от  ландтагов  и  32  члена  государ¬ 
ственного  совета.  Малолюдное  собрание,  конечно,  работоспо¬ 
собнее  многолюдного.  Но  32  депутата  ни  в  чьих  глазах  не  будут 
народным  представительством. — Дальше  Фриц  пишет,  что  во 
дни  коронования  он  намеревался  ознакомить  созванных  на  тор¬ 
жества  депутатов — их  было  около  полутора  тысяч — с  отцовским 
завещанием  и  предложить  утвердить  его  с  тем,  чтобы  закон 
1820  года  считался  отмененным  и  чтобы  впредь  государственные 
займы  утверждались  32  делегатами  ландтагов.  Но  все  советники 
короны  решительно  ополчились  против  королевского  плана,  от 
которого  поэтому  пришлось  отказаться  '). 

Беспокойная  мысль  Фрица  не  остановилась  на  разрознен¬ 
ных  ландтагах:  ему  хотелось  увенчать  здание,  и  по  своему. 
В  марте  1842  г.  он  заявил  о  своем  намерении  созвать  соеди¬ 
ненные  комиссии  (Аиззеіпіззе)  ландтагов,  в  нюне  он  созвал  их. 
Петербургские  тревоги  усилились.  Мейендорф  20  марта  (1  апреля) 
1842  г.  извещает  Нессельроде  о  новейших  берлинских  затеях,, 
в  которых  Рохов  усмоірел  опасность  для  монархического  прин¬ 
ципа.  Мейендорф  заступается  за  короля:  он  правда  пылок  до 
упрямства  в  своих  заботах  о  благе  страны,  но  он  не  совсем 
глух  и  слеп  к  голосу  разума  и  опыта.  В  реляции  30  октября — 
іГ  ноября  1842  г.  посол  судит  однако  много  строже.  „По  при¬ 
знанию  всех  осведомленных  людей,  корень  зла — полное  отсутствие 
определенной  системы,  твердых  начал  в  прусском  правительстве. 
Сегодня  заявляют  одно,  завтра  принимают  меры,  резко  проти¬ 
воречащие  этим  заявлениям.  Министрам  приходится  либо  покорно 
брести  за  монаршими  вариациями  либо  снять  с  себя  ответствен¬ 
ность  за  действия  главы  государства.  За  министерством  остается 
та  заслуга,  что  оно  пользуется  монаршим  доверием  и  все  же 
несколько  сдерживает  пылкое  монаршее  воображение^. — Нессель¬ 
роде  в  ответной  депеше  14/26  ноября  меланхолически  отмечает, 
что  имп.  Николай  вполне  признает  за  прусским  министерством 
подчеркиваемую  послом  заслугу,  тем  более  важную,  что  в  Прус¬ 
сии  усиливаются  конституционные  и  демократические  тенденции. 
И  все-таки  Пруссии  необходимо  сильное  и  однородное  прави¬ 
тельство,  между  прочим  потому,  что  прусская  печать  позволяет 
себе  все  больше  вольностей:  ее  выходки  против  русского  пра¬ 
вительства  становятся  совершенно  недопустимы  ^). 


Письмо  Фрица  от  І  июня  1841  хранится  в  С.  Б. 

*)  Переписку  Мейендорф— Нессельроде  1842  года  см.  у  Мартенса  Ѵ^ІІ, 
272,  334. 
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Совершенно  недопустимые  выходки  были  направлены 
главным  образом  против  таможенной  политики  императорского 
правительства.  В  русско-прусском  торгово-промышленном  сопер¬ 
ничестве  М.  Н.  Покровский  усмотрел  почти  всю  суть,  почти  все 
содержание  русско-прусских  отношений  времени  Николая  I  ^). 
С  презрительной  усмешкой  говорит  он  про  обычную,  напр.  Мартен- 
совскую,  схему,  по  которой  в  основе  внешней  политики  Николая 
лежал  союз  трех  восточно-европейских  абсолютных  монархий, 
и  особенно  тесный  русско-прусский  союз,  ради  борьбы  с  рево¬ 
люционным  Парижеіѵі.  На  деле  николаевская  международная 
политика  определялась  не  родственными  связями  и  не  полити¬ 
ческими  теориями,  а  интересами  русского  народного  и  государ¬ 
ственного  хозяйства,  повелительными  потребностями  молодого, 
но  росшего  нс  по  дням,  а  по  часам  промышленного,  фабрично- 
заводского  капитализма.  Весьма  обычно  рисуют  Николая  исклю¬ 
чительно  дворянским,  феодальным  царем.  В  действительности 
он  был  первым  на  русском  престоле  представителем  буржуазной 
монархии,  вел  сознательную  н  систематическую  буржуазную 
политику.  Если  исключить  Петра,  то  пи  один  государь  не  стоял 
лично  так  близко  к  торговле  и  промышленности,  как  этот  люби¬ 
тель  парадов  и  маневров.  Стержень  его  внешней  политики — 
охрана  отечественной  торговли  и  промышленности.  Конечно 
самым  страшным  соперником  был  английский  фабрикант  и  экс¬ 
портер,  но  приходилось  серьезно  считаться  и  с  немецкой  кон¬ 
куренцией,  закрывать  и  сухопутную,  прусскую  границу.  Столь  же 
естественно  руководители  немецкой,  и  в  частности  прусской, 
политики  стремились  обеспечить  немецким  товарам  свободный 
доступ  на  польский  и  русский  рынок,  свободный  транзит  через 
русскую  территорию  на  Ближний  и  Средний  Восток.  При  Ни¬ 
колае  приходится  говорить  не  о  русско-прусской  солидарности, 
а  о  русско-прусском  антагонизме.  На  русско-прусской  границе 
пышно  цвела  контрабанда.  Русское  правительство,  по  крайней 
мерс  центральное,  вело  с  ней  непримиримую  вооруженную 
борьбу;  прусское,  если  не  прямо  поощряло  ее,  то  закрывало  на 
нее  глаза.  Русско-прусский  антагонизм  обострялся  неопределен¬ 
ностью  торгово -политического  положения  Царства  Польского, 
Соглашения  1815—1818  годов  устранили  таможенную  черту 
между  русской  и  прусской  Польшей.  Таможенная  открытость 
Царства  Польского  для  пруссаков  была  бельмом  на  глазу  рус¬ 
ского  правительства,  которое  всячески  стремилось  отодвинуть 
таможенные  заставы  на  государственную  границу,  во  что  бы  то 
ни  стало  сплотить  окраину  с  коренною  Россиею.  Наоборот, 
прусское  правительство  проводило  в  своей  Польше  политику 
мягкую,  благожелательную.  Эра  Флотвеля  считается  обычно 

“)  Виешняя  политика,  1919,  раззіш. 
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порою  грубого  преследования  поляков.  Но  крутой  на  западно¬ 
европейскую  мерку  режим  казался  чуть  ли  не  царством  свободы, 
при  сопоставлении  с  диким  разгулом  солдатчины  в  русской 
Польше.  И  прусское  правительство  афишировало  свое  нежелание 
содействовать  произволу  Паскевича.  А  прусские  либералы  и 
радикалы  тридцатых  годов  были  прямыми  полонофилами.  Да  и 
кронпринц,  Фриц,  стыдился  польской  политики  своего  отца:  на 
него  сильно  подействовало  страстное  обращение  к  нему  Платена 
за  изгнанных  и  гонимых.  С  его  воцарением  правительственное 
полонофильство  крепнет.  Одною  из  первых  мартовских  уступок 
в  1848  г.  было  назначение  комиссаром  в  Познань  ген.  Вилли- 
зена,  того  самого  Виллизена,  который  в  1831  г.  в  своих  статьях 
учил  поляков  воевать  с  русскими. 

В  предисловии  к  своему  сборнику  М.  Н.  Покровский  сам 
видит  свою  оригинальность  в  приложении  точек  зрения  научного 
социализма  к  истории  международных  отношений.  М.  Н.  Покров¬ 
скому  действительно  часто  приходилось  подымать  целину.  Наши 
марксисты  не  занимались  дипломатической  историей;  наши  дипло¬ 
матические  историки  не  чувствовали  интереса  к  судьбам  народ¬ 
ного  хозяйства.  Всякому  пионеру  естественно  косить  глаза  в  свою 
любихмую  сторону.  И  чем  проницательнее  взор  у  марксистского 
историка  международных  отношений,  тем  сильнее  у  него  иску¬ 
шение  всюду  видеть  элементарные  хозяйственные  мотивы  непо¬ 
средственно  позади  изысканных  или  выспренних  дипломатиче¬ 
ских  деклараций,  укорачивать  цепь,  связующую  процессы  на¬ 
ционального  производства  и  международного  обмена  с  дипло¬ 
матическими  столкновениями  и  соглашениями,  выбрасывать 
промежуточные  звенья,  чрезмерно'  стилизовать  свой  рисунок. 
Уберегся  ли  М.  Н.  Покровский  от  этой  опасности?  Повинен  ли 
он  в  экономическом  схематизме? 

При  беглом  чтении  построения  М.  Н.  Покровского  могут 
показаться  простыми,  слишком  простыми:  ведь  в  них  так  резко  и 
упорно  подчеркивается  буржуазный  индустриализм  николаевской 
России^  противоположность  русских  и  прусских  хозяйственных 
устремлений,  бессилие  династической  солидарности  перед  на¬ 
тиском  народно-хозяйственных  расхождений.  Читатель  более 
внимательный  без  труда  разглядит  в  сборнике  элементы  усло¬ 
жняющие  и  углубляющие.  При  всей  ортодоксальности  своего  ре¬ 
волюционного  марксизма,  при  всей  парадоксальности  своего 
острого  и  насмешливого  изложения,  М.  Н.  Покровский  слишком 
осведомленный  и  тонкий  историк,  чтобы  просмотреть  спутан¬ 
ность  переплета  тем  и  мотивов  в  дипломатической  игре.  Ему  по 
собственному  признанию  (6)  начинают  надоедать  упрощенно- 
экономические  объяснения.  И  в  прусской  политике  по  отношению 
к  русской  Польше  и  к  России  вообще,  и  в  русской  политике 
по  отношению  к  Пруссии  он  признает  спайку  политических  и 
экономических  побуждений.  „Индустриальные  интересы  разде¬ 
ляли  Россию  и  Пруссию, — общее  обладание  кусками  разорванной 
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Польши  их  поневоле  сближало:  ничто  не  связывает  так  людей, 
как  сообща  учиненное  преступление"  (111).  И  у  русско-прусского 
антагонизма  были  не  только  экономические,  но  и  политические 
корни.  Одна  из  любимых  мыслей  М.  Н.  Покровского  та,  что 
пруссаки  уже  при  Николае  I  серьезно  боялись  наступательного 
франко-русского  союза,  который  угрожал  левому  берегу  Реина 

(03 _ 04,  121 — 124).  Эта  гипотеза  очень  спорна  или  даже  прямо 

неприемлема.  Пусть  французское  правительство  и  при  Карле  л 
и  при  Луи-Филиппе  серьезно  мечтало  о  союзе  с  Россией,  по 
ведь  в  Берлине  прекрасно  понимали,  и  на  это  указывает  сам 
М.  Н.  Покровский  (64),  что  после  июльской  революции  франко¬ 
русский  союз  стал  невозможен.  А  до  1830  года  ^пруссаки  не 
могли  бояться  этого  союза,  потохму  что  Николай  оыл  по  горло 
занят  декабристами,  поляками,  персами,  турками. таким  образом 
берлинские  страхи  приходится  отбросить;  но  следует  отметить, 
что  переоценивший  их  историк  чувствует,  как  трудно  выводить 
русско-прусские  споры  исключительно  из  промышленного  сопер¬ 
ничества.  Нужно  впрочем  прибавить,  что  он  отнюдь  не  везде 
видит  только  элементы  антагонизма  и  борьбы  в  истории  русско- 
прусских  отношений.  В  самой  таможенной  войне  быва.ти  полосы 
соглашательства,  когда  выпускались  из  рук  главные  козыри. 
Так,  например,  в  1844  г.  пруссаки,  будто  бы  считавшие  угрозу 
отказОхМ  в  картеле  самым  сильным  доводом  в  своей  диплома¬ 
тической  игре,  продлили  картель  на  12  лет  безо  всяких  условии. 
Любопытно,  что  в  об‘яснение  прусского  примиренчества  приво 
днтся  чрезмерно  психологическое  и  потому  мало  убедительное 
соображение  (90,115).  Буквально  толкуя  одно  место  в  письме 
Нессельроде  от  14  января  1843  г.,  жалобу  на  то,  что  прусско 
руссофобство  стало  настоящим  безумием,  историк  замечает, 
как  это  часто  бывает  при  безумии,  пароксизм  ненависти  сме¬ 
нился  апатией".  Пусть  к  такому  об‘яснению  трудно  присоеди¬ 
ниться;  но  должно  подчеркнуть,  что  историк,  склонный  выдви¬ 
гать  вперед  факты  международной  хозяйственной  борьбы,  не 
устраняет  из  своего  поля  зрения  моменты  перемирия.  В  сужде- 
^ях  о  польском  вопросе  М.  Н.  Покровский  временами  довольно 
близко  подходит  к  „традиционной"  схеме  и  считает  возможным 
говорить  о  русско-прусском  сотрудничестве  в  ущемлении  по¬ 
ляков.  Даже  французское  и  английское  полонофильство  тридца¬ 
тых  годов  нс  без  основания  представляется  ему  подозрительным: 
насмешливо  подчеркивает  он  почти  назойливые  стремления  Луи- 
Филиппа  воскресить  франко-русский  союз,  холодное  равнодушие 
Памерстона  к  польским  страданиям  (65 — 67).  Тем  легче  признать 
ему  солидарность  русского  и  прусского  правительств  в  собы- 
ти5*іх  1831  года.  В  двадцатых  годах  русско-прусская  солидар¬ 
ность  в  польских  делах  правда  разлагалась,  но  события  1831  года 
снова  скрепили  ее  и  привели  к  конвенциям  1833  года  и  к  уни¬ 
чтожению  краковской  республики  в  1846  г.  (70).^  А  в  событиях 
1831  года  прусская  подмога  оказалась  решающей  и  путь  к  Вар- 


шаве  шел  через  Берлин.  И  как  ни  медлительны  были  немцы  по 
части  продовольственных  поставок,  России  не  справилась  бы 
с  поляками  без  прусской  помощи,  которая  была  так  существенна, 
что  Николай  после  не  любил  вспоминать  о  ней  (118 — 120). 
Какой  же  был  у  пруссаков  расчет  помогать  России?  Дело  было 
вовсе  не  в  легитимизме  и  революции.  Даже  после  июльских  дней 
немцы  продолжали  бояться  франко-русского  сближения  и  решили 
воспользоваться  польским  восстанием,  чтобы  надолго  освобо¬ 
диться  от  своих  страхов.  „Почва,  по  которой  думали  итти  (меч¬ 
тавшие  о  франко-русском  союзе),  внезапно  обвалилась.  Надо  было 
расширить  провал  и,  если  можно,  еще  наполнить  его  польской 
кровью,  чего  же  лучше?..  В  1831  г.  реальные  задачи  Пруссии 
сводились  к  отстаиванию  линии  Рейна  от  покушений  французов, 
подталкиваемых  русскими “.  Не  ясно,  почему  М.  Н.  Покровский 
забывает  о  других  реальных  задачах  Пруссии,  об  отстаивании 
захваченных  польских  областей.  Но  ясно,  что  он  не  забывает 
о  сложности  и  сбвчиивости  прусской  политики  в  польском 
вопросе. 

Мне  думается,  построения  М.  Н.  Покровского  в  области 
русско-прусских  отношений  нельзя  считать  чрезмерно  упрощаю¬ 
щими  проблему.  Их  скорее  можно  упрекать  за  неравномерность 
и  неслаженность,  которая  сильно  затрудняет  их  поверку.  Я  впрочем 
вовсе  не  считаю  себя  в  праве  ставить  себе  такую  задачу.  Я  оста¬ 
новился  на  взглядах  М.  Н.  Покровского  только  потому,  что 
положенный  в  основу  моего  этюда  материал  трактует  о  неко¬ 
торых  из  поставленных  М.  Н.  Покровским  вопросов.  Но  это 
материал  частичный  и  специфичный.  И  все-таки  приходится  ска¬ 
зать,  что  он  плохо  мирится  с  утверждениями  о  равнодушии  Ни¬ 
колая  к  легитимности  и  революционности.  Нет,  Николай  очень 
боялся  фраііцузской  революции  и  прусской  конституции,  конечно 
не  как  отвлеченных  начал,  а  как  совершенно  реальных  опасно¬ 
стей,  непосредственно  угрожавших  ему  и  его  России. 

Изученная  мною  августейшая  переписка  позволяет  также 
проверить  некоторые  частные  утверждения  М.  Н.  Покровского, 
а  именно  утверждения  о  полонофильстве  Фрица  и  о  русско¬ 
прусской  таможенной  борьбе.  Мой  материал  оказался  очень  мало 
благоприятен  для  теории  Фрицевского  полонофильства.  Разу¬ 
меется,  приходится  учитывать  лицемерие  Фрица,  когда  он  в  бе¬ 
седах  с  Николаем  насмешливо  или  враждебно  отзывался  о  по¬ 
ляках.  Но  как  бы  высоко  ни  расценивать  это  лицемерие,  трудно 
считать  полонофилом  человека,  который  зовет  Флотвеля  достой¬ 
ным  и  превосходным  предшественником  Арнима.  Когда  мы 
дойдем  до  переписки  1848  года,  мы  убедимся,  что  даже  в  первые 
месяцы  революции  полонофильство  Фрица  оставалось  очень 
бледным  и  трусливым,  а  руссофильство  очень  глубоким. 

Таможенные  споры  занимают  очень  мало  места  в  переписке 
Фрица  с  Николаем.  Они  упоминаются  в  двух  письмах  Фрица 
1842  и  1843  годов.  В  июле  на  русском  „Богатыре"  Фриц  возвра¬ 
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щается  морем  из  Петергофа  и  с  пути  еще  раз  пылко  выражает 
свою  благодарность.  Между  прочим  он  благодарит  за  таможен¬ 
ные  „окончательные  уступки"  ^).  ^Вы  сделали  их  в  качестве 
чистого  подарка,  чтобы  облегчить  торговые  сношения,  которые 
до  сих  пор  были  так  страшно  невыгодны  для  моих  бедных 
провинций — Пруссии,  Познани,  Силезии...  В  ответ  на  эти  погра¬ 
ничные  облегчения,  я  отдал  приказ  продлить  картель  на  год. 

Я  хорошо-  знаю,  что  Вы,  дорогой  друг,  и  Ваши  не  придаете 
этому  никакой  цены;  но  эта  мера  хороша  для  наших;  вот  почему 
я  был  бы  счастлив,  если  бы  начатые  в  Берлине  переговоры 
позволили  мне  продлить  картель  на  больший  срок".  Поражает 
в  письме  не  решение  продлить  картель:  в  нем  можно  видеть 
неизбежную  ответну^ю  любезность.  Удивляет  утверждение,  будто 
русские  не  придают  картелю  никакой  цены,  и  полная  готовность 
продлить  картель  и  на  более  значительный  срок.  Или  король 
был  никуда  негодным  защитником  прусских  интересов,  или 
картель  вовсе  не  был  на  руках  прусских  дипломатов  тем  крупным 
козырем,  каким  его  считает  М.  Н.  Покровский.  И  может  быть 
вернее  второе.  Если  отправляться  от  переписки  Николая  с  Па- 
скевичем,  то  трудно  понять,  дли  кого  картель  выгоднее  и  кто 
его  добивается.  В  1842  году'  Николай  заверял  Паскевича,  что 
не  согласится  на  картель,  пока  пруссаки  не  станут  умолять  рус¬ 
ских  возобновить  договор  -). 

Фриц  возвращается  к  русско-іірусским  торговым  отноше¬ 
ниям  в  письме  от  9  февр.  1843  г.  Он  попал  в  щекотливое  по¬ 
ложение:  ему  пришлось  отказываться  от  русского  подарка. 
Русское  правительство  предоставило  пруссакам  новые  таможен¬ 
ные  льготы.  Но  оказалось,  что  соглашения,  заключенные  Прус¬ 
сией  с  другими  членами  таможенного  союза,  не  дозволяют  прус¬ 
сакам  в  международной  торговле  пользоваться  привилегиями, 
не  распространяющимися  на  всех  членов  союза.  Король  несколько 
месяцев  думал,  как  ему  выйти  из  затруднения,  и  придумал:  он 
решил  установить  для  русских  и  польских  товаров  на  Немане 
и  на  Висле  такие  же  таможенные  ставки,  как  для  товаров 
австрийских,  специально  для  того,  чтобы  показать  всему  миру, 
что  пруссаки  и  не  думали  ссориться  с  русскими.  „Возможно,  что 
меня  за  эту  уступку  будут  обвинять  в  слабости  к  Вам.  Но  я 
буду  носить  это  обвинение  с  такою  же  гордостью,  с  какою  я 
ношу  Ваш  мундир  и  орден  св.  Андрея  Первозванного  ^). 

М  Король  отнюдь  не  видит  в  них  мелких  смягчений  таможенного  надзора, 
какими  их  считает  М.  Н.  Покровский:  король  зовет  уступки  неожиданными  и 

великодушными.  - 

П  Щербатов,  V,  291—293.  Но  с  другой  стороны  в  Берлине,  при  возобно¬ 
влении  договора  в  184 1  г.,  жаловались,  что  от  картеля  пруссакам  нет  никакого 
толкѵ  и  чтобы  был  толк,  включили  в  ст.  23  проекта  параграф,  обязываюший 
русские  пограничные  власти  принимать  от  прусских  всякого  русского  еврея, 
застигнутого  на  прусской  территории  без  русского  паспорта  (Мартенс,  VIII, 
.4.37-8). 

=*)  Оба  письма  хранятся  в  СБ. 
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Дипломатическая  переписка  вносит  существенные  поправки 
в  этот  обмен  родственными  любезностями  и  подарками.  В  июле 
1842  г.  короля  сопровождали  в  Россию  два  финансовых  чинов¬ 
ника  для  выработки  таможенного  соглашения. Чиновники  деіша- 
лись  совсем  не  так,  как  их  повелитель:  по  крайней  мере  Нес¬ 
сельроде  резко  жалуется  Мейепдорфу  (21  июля  1842  г.)на  их 
заносчивость,  грубость,  упорность  и  прибавляет,  что  импера¬ 
тор  тоже  крайне  не  доволен  подобным  образом  действии  > 
Но  ведь  и  августейшая  переписка  вносит  не  менее  существен¬ 
ные  поправки  в  резкие  дипломатические  пререкания,  в  брошен¬ 
ные  налету  слова  о  пароксизмах  прусской  ненависти  к  России, 
позволяет  н  заставляет  видеть  в  русско-прусских  отношспиях 
сороковых  годов  нечто  более  сложное,  чем  „прусское  нахаль- 
ство“  Мюллера  и  Удена  или  пограничные  похождения  Павла 
Ивановича  Чичикова,  даже  нечто  более  сложное,  чем  малую 
таможенную  войну  и  большую  борьбу  российских  купцов  и  про¬ 
мышленников  с  немецким  засильем. 

V. 

Дурные  предчувствия  не  обманули  Николая.  Провин¬ 
циальные  ландтаги  оказались  только  началом  преобразователь¬ 
ной  деятельности  Фрица.  На  фундаменте  ландтагов  он  с  самого 
начала  задумал  возвести  постройку  притязательную  и  затейли¬ 
вую,  воображая  при  этом,  что  он  отнюдь  не  впадает  в  консти¬ 
туционализм,  остается  верен  заветам  отца  и^  Николая.  Вполне 
определенные  очертания  план  получил  к  1845;  он  изложен  в  за¬ 
мечательном  письме  Николаю  от  12  20  янв.  1845,  но  кор^ь 

напоминает  в  самом  начале  письма,  что  он  впервые  завел  с  Ни¬ 
колаем  речь  о  своих  замыслах  еще  в  бытность  кронпринцем, 
кажется  в  1838,  а  подробно  развил  свои  политические  мечты 
в  1843,  в  длинной  и  памятАой  беседе  в  Шенгаузене.  Николаи 
был  первым  человеком,  которому  Фриц  поведал  свои  предпо¬ 
ложения.  П  теперь  он  спешит  посвятить  его  в  свое  окончательно 

продуманное  решение. 

Невидимому  отводя  шенгаузенские  возражения  Николая, 
король  начинает  с  торжественного  и  формального  заверения, 
что  он  никогда,  ни  при  каких  обстоятельствах  нс  дозволит  ни 
хартии,  ни  конституции,  ни  периодических  генеральных  штатов, 
ни  выборов  в  генеральные  штаты.  Он  хочет  только  завершить 
здание  которое  начал  папа  и  которое  грозит  обвалиться  без 
хорошк  крыши.  Он  не  считает  себя  связанным  ни  так  назы¬ 
ваемыми  обещаниями  1815  и  1823  годов,  ни  прецедентом  1811  г. 
Но  он  связан  законом  1820  года  о  государственных  займах. 
Этот  закон — великое  несчастие,  опасная  болезнь  прусского  об¬ 
щества.  Весь  политический  проект  короля  придуман  главным. 

^І.  Н.  Покровский  придает  очень  большое  значение  этому  письму  (1 1  1). 
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пйпячпм  лля  того  чтобы  избавиться  от  рокового  закона,  при 
существовании  которого  у  либералов  есть  законная  база  для 
сюих  требований,  а  у  людей  благомыслящих  такой  базы  нет 
„Актом,  исходящим  из  полноты  королевского  "Р^ва,  я  хочу 
отменить  закон  1815  года  и  все  неприемлемое  в  законе  1820  года 
и  даровать  собранию  восьми  провинциальных  штатов  важньіе 
права,  которые,  однако,  будут  ограничены  неподвижной  и  не 
ппистѵпной  оградой  прав  короны  и  королевского  дома.  Соеди 
^енше  собраГе  вос^н  ландтагов  не  будет  периодическим. 

Я  обещаю  Созывать  его  при  заключении  тосударственнь,х  заи^ 
мов,  при  изменении  и  увеличении  прямых  налогов,  каковые 
германскому  праву  входят  в  компетенцию  нітатов  .  Бла  д  р 
такому  образу  действий,  король  получает  возможность,  без 
кякоіі  опасюс™  власть  в  конситушонный  Ф>рт. 
пеонодически  комитеты  всех  восьми  ландтагов,  и  он  думает  де 
ла?1  это  раз  в  четыре  года:  соединенные  комитеты  не  посмеют 
разыгрывать  из  себя  генеральные  штаты,  ибо  последние  удут 
поизнаны  королевским  законом.  Созыв  соединенных  комитете 
позволит  не  нарушая  обязательств  1820  года,  лишь  в  иск.тю- 
чительны’х  случаях  обращаться  к  штатам  генеральным.  Северу 
шеино  обходиться  без  последних  нельзя:  надо  набирать  заседа 
телей  в  управление  государственными  долгами,  надо  зоздеиство 
Гать  на  общественное  мнение.  Первую  сессию,  вероятно,  при¬ 
дется  созвать  в  скором  времени,  по  вопросу  о  начатых  построй¬ 
кою  железных  дорогах.  Если  собрание  пожелает,  «но  даст  мн 
40—50  миллионов  на  быстрое  завершение  начатых 
ственным  способом.  Если  нет,  я  буду  нРОД^^’^ать  работы  как 
я  их  начал,  медленно,  по  мере  заявки  подрядчиков.  Таким  об¬ 
разом  правительство  ни  в  малейшей  мере  не  ®  ‘ 

мости  от  штатов.  Если  же  последние  представят  петиции  и  жа 
лобы,  пускай  представляют:  я  сумею  рассмотреть  их  и  да 

„адлежащіш^ответ  ‘'‘"'''^50о‘'‘'боГголоГде^"о 

ным  фантазером.  Возиться  с  сооранием  в  500—600  голов  де.то 
1,Гиз  .легких  и  не  из  приятных.  Но  другого  пути  вылечиться 
от  недуга,  от  последствий  безумного  I  арденберговскоі  о  законо¬ 
дательства,  нет:  надо  проглотить  лекарство  и  неР^^атеть  р  - 
зис.  Вой  предстоит  серьезный,  но  мы  с  Божьей  помощью  ег 

выиграем^ды  ^  ^  произвели  решительно  никакого  впеча¬ 

тления:  Николай  остался  при  своем  неподвижном  Убеждении  « 
осуждении  и  выразил  его  в  ответе  от  6  февр.  н.  с.  с  полною, 
почти  грубою  откровенностью.  Николай  благодарит  за  повтор¬ 
ное  доверие,  по  напоминает,  что,  отдавая  должное  благородству 
обѵ^дений  Фрица,  он  неизменно  осуждал  королевские  проекты 
по  ^Геству,  а^  сверх  того  каждый  раз  подчеркивал  их  грубое 
"шотавогечие  отцовской  воле.  Оптимизм  Фрица  не  имеет  под 
тебГо  никакой  почвы:  исторический  опыт  говорит  против  по- 
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увлечен  далеко  за  пределы  своих  намерений,  и  тогда  не  спасет 
его  ни  верность  армии,  ни  собственное  мужество.  Своим  реше¬ 
нием  король  ввергнет  в  пропасть  и  себя,  и  Европу.  Чтобы  ох¬ 
ранить  Россию  от  сходных  опасностей,  Николай  призовет  к  себе 
на  помощь  благодать  свыше.  „В  течение  двадцати  лет  верный 
началам,  унаследованным  от  отца  и  старшего  брата,  я  не  отре¬ 
кусь  от  них  никогда  и  буду  биться  на  прорыве  до  последнего 
издыхания.  Да  рассудит  нас  Бог‘'. — Николай  кончает  горькими 
упреками  и  зловещими  предсказаниями.  Королевским  планам 
радуется  Луи  Филипп  с  компанией  и  вся  дьявольская  револю¬ 
ционная  клика.  Как  только  в  Пруссии  водворится  внутренняя 
смута,  и  король  потеряет  возможность  поспешить  па  помощь 
остальной  Германии,  последней  пришел  конец.  Революционная 
пропаганда  не  теряет  времени  и  всюду  имеет  успех.  Тому  до¬ 
казательства— Швейцария,  так  называемые  католические  интриги, 
коммунистические  интриги  в  Польше — всюду  огонь  подвигается 
вперед.  И  такой  момент  король  избирает  для  своей  азартной 
игры,  возлагая  тем  на  себя  страшную  ответственность. 

Обмен  письмами  не  был  строго  конфиденциальным.  Фриц 
поручил  ген.  Рауху  отвезти  свое  пѵісьмо,  добиться  личного 
приема  и  подробно  раз‘яснить  императору  намерения  короля, 
пользуясь  в  качестве  коментария  королевскими  письмами  о  том 
же  предмете  к  Меттерниху  и  королю  вюртембергскому.  Раух 
передал  письмо  и  попросил  аудиенции.  Его  пригласили  явиться 
во  дворец  4  февраля,  в  9  ч.  вечера.  Император  заявил  Рауху,  что 
собирается  прочесть  ему  черновик  своего  ответа;  черновик 
сейчас  у  Нессельроде,  но  должен  придти  с  минуты  на  минуту. 
Раух  был  очень  разочарован:  ведь  он  должен  был  подробно 
растолковать  письмо  с  помощью  двух  других  писем.  Раух  вы¬ 
разил  свои  опасения  и  просил  Николая  не  отсылать  ответа,  не 
познакомившись  с  двумя  другими  письмами.  Николай  заявил, 
что  превосходно  понял  главную  мысль  короля.  Честный  немец 
настаивал  на  своей  обязанности  ознакомить  с  обоими  письмами 
и  начал  читать  письмо  к  Меттерниху.  Николай  слушал  нетер¬ 
пеливо,  постоянно  перебивал  чтеца  и  повторял,  что  в  технике 
сословного  представительства  он  смыслит  немного,  но  суть  ко¬ 
ролевского  плана  усвоил  вполне  правильно.  Как  раз  в  это  время 
принесли  от  Нессельроде  черновик  ответа.  Николай  показал  его 
Рауху.  Черновик  был  весь  написан  рукою  императора,  а  в  конце 
его  стояли  две  одобрительные  приписки  —  рукою  императрицы 
и  Нессельроде.  Николай  прочитал  Рауху  черновик  и  обе  при¬ 
писки.  Раух  снова  молит  не  посылать  окончательного  ответа, 
не  выслушав  сполна  его  доклада.  Николай  указал,  что  ему  не¬ 
когда,  что  ему,  да  и  Рауху,  надо  спешить  к  вел.  княгине 
Марии  Николаевне.  Раух  просил  разрешения  сделать  хотя  бы 
короткий  доклад.  Николай  не  возражает,  но  7  февраля  без 
всякого  вторичного  доклада,  присылает  Рауху  для  отправки  ко- 
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ролю  свой  перебеленный  ответ.  Правда  » 

лучил  милостивое  приглашение  к  высочайшему  семейному  столу 

Гпосле  обеда  имел  случай  подробно  изложить 

МЫСЛЬ!  императору  и  императрице.  Ря„х  с  грустью  за- 

отразилась  на  окончательном  тексте  ответа^  Раух  с  грус  „ 

мечает,  что  взгляды  императора  установили 
деленностыо,  что  переубедить  его  ).  р 

Участие  Александры  Федоровны,  ^оссельрод  ^ 

личивает  важность  переписки  ' ''ОА^.  подч  р  ди^астиче- 

этому  обмену  личными  мнениями  характер  политик  д 

ской  и  правительственной. 

VI. 

Впрочем  и  Николай  не  переубедил  Фрицж  ^Несмотря^^на 
все  русские  запугивания,  король 

диненный  ландтаг,  правда  ^аь^о  в  184/.  ^ 

Даже  после  соединенного  ландтага  ^  ^  ^„„.„„рркой  Ни- 
держании  старой  дружбы-дичнои  ™ 

кодай  останадс»  ^БиілиоѴкс  сохранилась 

Гн“саГя™у~“е.?ч|1иов„д.^ 

КОПИЯ  неумолимой  отповеди  блюстителя  принц 

прпзьівов  павшего  и  мятущегося  -)  из  Варшавы.  „Дорогой  и  до- 
Письмо  написано  О — іо  окт.  ^  „^„оттотрдьностей  за 

брый  фриц,  я  обязан  Вам  ™‘^ппею  нежных  р  р^ховом.  Наша 
Ваше  любезное  письмо  и  за  слова,  п^Р  Д  „„сходит  к  слишком 

дружба  насчитывает  слишком  долги  когда-нибудь 

торжественным  событиям  для  .  ппедслами  досягаемо- 

в  чем-нибудь  могла  измениться— она  за  предела"^  а 

ст”  .  наінсеваива»  Ва»,  картина 

столь  верная,  пикантная  и  жалкая  ей. 

собственными  убеждениями.  мгновения,  как  свя- 

7ну»Фо“  °РазуГт»  ем'  Гном^е'диГн”; 

ГимёГв'^ввдминтк  наших  страи.  Но  Вы  слишком  хорошо 

.  Ниітпляя  были  впервые  язпечйтэны  Мзр- 

•)  Отрывки  из  писем  Фрипа  и  „  р.,4з  королю  от  8  февр. 

мейного  архива,  ЗсЬтоПег  -  ' 

Картон  63  №  2054. 
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знаете  мою  прямоту,  чтобы  я  мог  скрыть  от  Вас  мое  убежде¬ 
ние:  этого  тесного  единения  наших  стран  —  больше  не  суще¬ 
ствует!  Его  больше  не  существует,  ибо  наши  страны  не  оста¬ 
лись  тем,  чем  они  были  во  дни  нашей  общей  славы,  когда 
один  и  тот  же  принцип  лежал  в  основе  их  правительств.— 
В  Австрии  больше  нет  хозяина.  Она  прозябает  под  гнетом  ад¬ 
министративной  машины  с  изношенным,  даже  переизношенным, 
едва  держащимся,  грозящим  обрушиться  механизмом,  и  никто 
не  может  сказать,  что  с  ней  случится.  —  А  Вы  сочли  уместным 
даровать  своему  государству  новые  учреждения,  которые  со¬ 
здали  ему  будущее,  совершенно  отличное  от  прошлого.  Бог  рас¬ 
судит  это  будущее. — Я  остался  один  в  своем  решении  поддер¬ 
живать  прошлое  в  моей  стране.  Доселе  мне  удается  поддержи¬ 
вать  его,  хотя  не  без  напряжения.  Но  одному  Богу  ведомо, 
устою  ли  я  до  конца  или  паду  в  борьбе.  Но  если  я  паду,  я  по 
крайней  мере  паду  с  честью"  ’). 

Упреки  царя  задели  короля  за  живое  и  показались  неспра¬ 
ведливыми.  Несмотря  на  все  свое  преклонение  перед  Николаем, 
он  возражает  с  большою  горячностью,  напоминает,  что  в  рус¬ 
ском  прошлом  не  все  безупречно,  что  вопрос  о  старшинстве 
грехопадения— вопрос  спорный.  На  все  обвинения  он  отвечает 
пылким  отрицанием.  „Нет!  нет!  нет!  Я  не  ослабил  своей  короны, 
не  исказил  своего  суверенитета,  не  изменил  древней  прусской 
конституции,  естественной  и  патримониальной,  не  дал  ни  кон¬ 
ституции  современного  склада  (іпо<Іегпе),  ни  обещания  такой 
конституции,  ни  какого  бы  то  ни  было  обещания,  которое  бы 
связывало  мне  руки“.  От  обороны  Фриц  переходит  в  наступление. 
Вот  Николай  постоянно  толкует  о  священных  принципах,  унасле¬ 
дованных  от  Александра.  А  если  кого  и  можно  упрекнуть  в  из¬ 
мене  священным  принципам,  так  именно  Александра.  Это  он 
счел  нужным  угостить  героическую  Польшу  конституцией  совер¬ 
шенно  нового,  французского  образца,  в  стиле  Луи  XVIII.  „Все 
это  резко  противоречило  принципам  папа  и  моим  принципам". 

Николаю  пришлось  сбавить  тон  и  оправдываться,  признать, 
что  незабвенный  Александр  сделал  в  Польше  печальную  ошибку, 
и,  указывая  на  смягчающие  обстоятельства  в  обстановке  1815  года, 
признать,  что  и  другой  герой  старшего  поколения,  Ф.  Вильгельм  III, 
сделал  печальную  ошибку.  Но  русские  искупили  свою  вину 
1815  года  своею  кровью  на  укреплениях  Воли,  положили  конец 
польской  конституции.  Можно  ли  сказать  про  пруссаков,  что  они 
искупили  свой  грех  1815  года?  Николай  склонен  думать,  что  они 
только  отягчили  его  при  Ф.  Вильгельме  IV  и  что  благородные  наме¬ 
рения  короля  подвергаются  превратному  истолкованию.  Николай 

Любопытно,  что  Паскевич,  уж,  конечно,  не  уступавший  Николаю  в  на¬ 
пряженности  своих  консервативных  чувств,  снисходительнее  судил  о  короле, 
но  не  переубедил  паря,  который  продолжал  твердить:  „Старой  Пруссии- нет, 
она  погибла  невозвратно;  нынешняя  ни  то  ии  се,  что-то  переходное,  а  будущее 
ужасно“  (10  июля  1847,  ІЦербатов  V  393 — 194). 
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пгтяется  пои  своем  мнении:  Пруссия  вступила  в  совершенно 
новую  эру.^А  между  тем  революция  близится  и  предотвратить  ее 

можно  только  делами,  а  не  словами  ').  Ник-олай 

Повторяя  лишний  раз  мрачные  предсказания,  Николаи 

едва  ли  сам  сознавал,  в  какой  мере  они  близки  к  осуществле¬ 
нию  какое  малое  число  недель  отделяет  его  от  ближайшей  ре¬ 
волюции.  Следующий  обмен  письмами  пронзощел  уже  после 
Левоальскнх  дней.  И  с  самого  начала  обозначилось  коренное 
различие  в  отношении  к  перевороту.  Для  Фрица  парижские 
события  нс  только  торжество  злой  революции  и  угроза  чело- 
ветескому  общежитию  Связанные  с  переворотом  потрясения 
раздвигают  горизонт,  создают  великие  возможности,  позволяют 
поставить  и  может  быть  даже  разрешить  германский  вопро 
во  всей  его  широте,  во  всем  его  величии.  Надо  только  овладеть 
лвижением  вырвать  из  рук  демагога  опасное  оружие  герман¬ 
ского  национального  об’единення.  В  письме  от  29 
роль  извещает  Николая,  что  он  отсылает  в  Вену  ген.  Радовица 
с  предложением  собрать  в  Вене  конгресс  всех  немецких  го(^у- 
лавей  для  обсуждения  реформы  Германского  Союза.  Таким 
образом  еще  до  венской  и  берлинской 

КОРОЛЬ  счел  необходимым  поставить  па  очередь  проолему  гер 

Хкого  об'ед„„сная,  которая  так  ««Р»  Г 

ствснноіо  причиною  расхождения  между  Россией  и  Пруссиеи. 

И  в  Николае  вести  из  Парижа  будили  смешанные  чувства. 
Они  льстили  его  самолюбию,  закрепляли  за  ним  Репутацию 
ветикого  прозорливца,  единственного  монарха,  за  много  лет 
предугадыв^шего  подлинное  направление  европейского  поли- 
тичёкого  развития.  Он  не  скорбел  о  падении  '^Уи-Филиппа, 
и  чистая  республика,  если  бы  только  она  оказалась  миролюбивою, 
была  для  него  приемлемее  ублюдочной,  святотатственной  мо¬ 
нархии.  Но  он  плохо  верил  в  миролюбие  парижских  республи¬ 
канцев  ждал  нового  Конвента,  нового  похода  революционной 
Франции  на  Европу.  Может  быть  еще  больше  боялся  он  отра¬ 
жения  парижских  событий  на  революционном  движении  других 
евоопейекчіх  стран,  ряда  мятежных  вспышек  и  взрывов.  Он 
считал  необходимым  готовиться  к  самому  худшему,  немедленно 
принимать  самые  тщательные  меры  предосторожности,  сосредо¬ 
точивать  корпуса  и  армии  на  Рейне.  Он  был  готов  простить 
Фоицѵ  все  его  политические  грехи,  лишь  бы  только  сконить  що 
к  ^мужественному  отпору  французским  посягательствам.  Он 
страстно  звал  его  возвыситься  до  уровня  великон  катастрофы, 
спасать  Германию  и  человеческое  общежитие.  8  марта  нового 
стиля  он  восклицал:  „Момент,  который  я  предсказываю  вот  уже  18 
пет  наступил.  Революция  восстала  из  своего  пепла.  Луи-Филипп 
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теряет  свой  воровской  престол  тем  же,  если  не  еще  более  ужас¬ 
ным,  порядком,  каким  он  захватил  его.  Нашему  общему  бытию 
грозит  непосредственная  опасность . . .  Мужайтесь,  действуйте! 
С  нами  Бог!  Мы  защищаем  самое  святое  дело,  мы  христиане !“ 
Он  возбужденно  уговаривает  короля  безотлагательно  стянуть 
на  Рейне  как  можно  больше  войска  для  отражения  француз¬ 
ских  полчищ,  а  сам  обещает  подоспеть  через  три  месяца  с  ар¬ 
мией  в  350.000  штыков.  12  марта  нового  стиля  Николай  снова 
увещевает  короля  стать  спасителем  Германии  и  правого  дела, 
не  отступать  перед  указаниями  божественного  Промысла. 

Когда  Николай  писал  свой  последний  призыв,  в  Вене  уже 
шли  уличные  бои.  Когда  письмо  попало  по  назначению,  бар¬ 
рикады  выросли  и  на  улицах  старого  Берлина.  Осуществились 
самые  дурные  предчувствия  Николая:  он  действительно  был 
теперь  последний  мощный  паладин  „святого  дела“,  единственный 
непоколебленный  оплот  среди  разбушевавшихся  стихий. 


VII. 

В  Берлине  впрочем  и  в  самый  разгар  смуты  оставались  рус¬ 
ские  официальные  наблюдатели— посол  Мейендорф  и  военный 
агент  Бенкендорф.  Через  них  узнавали  в  Петербурге  о  мартов¬ 
ском  позоре,  в  их  освещении  воспринимали  бурный  поток  бер¬ 
линских  событий.  РІх  донесения  приобретают  поэтому  особый 
интерес.  Бенкендорф  писал  своему  начальнику,  военному  мини¬ 
стру,  но  наиболее  интересные  донесения  Чернышев  передавал 
Николаю,  и  они  уцелели  в  Собственной  Библиотеке  ^). 

Бенкендорф  писал,  как  истый  николаевский  солдат,  прямо¬ 
линейно,  топорно,  грубо,  шатко,  очень  плохо  разбираясь  в  ре¬ 
волюции  и  ничего  не  желая  уступать  ей,  усердно  разыскивая 
в  событиях  то,  что  в  них  всего  приятнее  найти  начальству. 
15  марта  нового  стиля  он  еще  совсем  не  чувствует  серьезности 
положения.  Он  рассказывает,  как  14  и  15  марта,  несмотря  на 
запреты,  вокруг  дворца  толпятся  мальчишки,  15,  впрочем,  в  го¬ 
раздо  меньшем  числе,  чем  14,  как  толпа  поносит  лейб-драгун 
и  лейб-кирасир,  но  рассеивается  перед  их  атакой  рысью,  как 
на  Вгіі(1ег8Іга8:^е  солдат  нельзя  было  удержать  и  в  толпе  оказа¬ 
лись  раненые  саблями.  Он  сообщает,  что  в  Берлин  приезжают 
по  железным  дооогам  смутьяны  и  эмиссары  из  южной  Гер.мании. 
И  все-таки  он  не  находит  в  происшествиях  ничего  тревожного. 
Скопища  безоружны,  неорганизованы,  беспрограммны,  состоят 
из  подонков  населения,  преимущественно  мальчишек.  Бюргеры 
вовсе  не  участвуют  в  движении.  Печально  то,  что  публика  об¬ 
виняет  солдат  в  излишней  суровости. 

16  марта  Бенкендорф  доносит  о  большой  уступке  движе¬ 
нию:  бюргеры  попросили  военное  начальство  убрать  войска 
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с  улиц  и  обязались  сами  поддерживать  порядок;  их  просьбу 
удовлетворили.  К  вечеру  дворцовая  площадь  заполнилась  наро¬ 
дом,  и  король  приехал  из  Потсдама.  Іолпа  снова  ругает  солдат 
и  швыряет  в  них  камнями.  Ее  атакуют  кавалергардами.  Толпа 
бежит.  Ее  преследуют.  Но  на  соседних  улицах  из  окошек  раз¬ 
даются  первые  выстрелы,  выростают  первые  баррикады.  Сол¬ 
даты  берут  их  штурмом.  К  полночи  порядок  в  городе  восста¬ 
новлен.  Бенкендорф  недоволен.  У  повстанцев  трое  убитых,  много 
раненых;  но  арестованных  мало  и  мятежниками  еще  не  овла¬ 
дела  та  спасительная  паника,  которая  одна  способна  обеспечить 
„нам“  порядок.  Берлинский  бунт  Бенкендорф  находит  беспри¬ 
мерным  по  отвратительности.  Революционную  сволочь  не  потру¬ 
дились  даже  обучить  каким-нибудь  лозунгам.  Это  не  помешало 
ей  оскорблять  солдат  и  проявлять  невероятную  наглость,  един¬ 
ственно  из  обезьяньего  подражания  гнусному  парижскому 
примеру. 

16  марта  Бенкендорф  много  тревожнее,  чем  накануне,  но  еще 
страшно  далек  от  сознания  близости  конца.  Торжество  революцио¬ 
неров  было  для  этого  берлинца  более  неожиданным,  чем  для  его 
петербургского  читателя.  Третье  донесение  написано  24  марта, 
когда  старая  Пруссия  отошла  в  вечность.  Бенкендорф  поет  уже 
совсем  другую  песню — дивится  растерянности  правительства  и 
организованности  повстанцев.  Всего  неделю  тому  назад  он  изде-' 
вался  над  смехотворными  и  противными  потугами  устроить  все, 
как  в  Париже.  Теперь,  после  бесед  с  людьми,  видевшими  все  бунты 
Парижа,  Брюсселя,  Гента,  он  зовет  берлинские  уличные  бои  бес¬ 
примерными  по  ожесточенности,  кров(  пролитности,  подготовлен¬ 
ности.  К  сожалению,  в  его  рассказе  больше  мелодраматического 
контр-революционного  трафарета  вплоть  до  кипящего  масла,  сер¬ 
ной  кислоты  и  еврейских  завываниіі  чем  схваченных  живьем  под¬ 
робностей,  хотя  он  зовет  себя  единственным  иностранным  офи¬ 
цером,  наблюдавшим  весь  ход  борьбы.  Движение  подготовля¬ 
лось  задолго,  издалека;  коммунистическая  пропаганда  шла  из 
Франции,  Швейцарии,  Южной  Германии,  рассчитанная  на  „про¬ 
летарскую  массу на  публичных  писак,  которым  нечего  терять, 
на  студентов,  которым  надо  еще  все  отвоевывать.  Бюргеры 
пристали  к  движению,  лишь  когда  им  внушили  ненависть  к  сол¬ 
дату.  В  последние  дни  перед  18  марта  военные  не  смели  в  оди¬ 
ночку  показываться  на  улицах.  Рабочим  роздали  много  денег, 
чтобы  они  большими  толпами  слонялись  по  улицам,  их  взвин¬ 
чивали  речами,  обучали  возведению  и  обороне  баррикад.  И  ^ 
все-таки  Бенкендорф  заверяет  свое  начальство,  что  у  движения 
не  было  ни  целей,  ни  лозунгов,  ни  корней;  все  было  привозное, 
заграничное.  А  правительство  оказалось  совершенно  несостоя¬ 
тельным:  не  знало  нитей  и  главарей  восстания,  не  сумело  за¬ 
давить  его  в  зародыше,  не  сумело  загасить  пламени,  когда  оно 
разгорелось.  А  у  мятежников  все  подстроено:  когда  18  марта 

и 


раздались  два  роковые  выстрела  на  дворцовой  площади,  сразу, 
точно  из-под  земли,  появились  всадники,  стали  разъезжать  по 
улицам  и  призывать  народ  к  восстанию.  Точно  по  мановению 
ока  воздвиглись  баррикады,  запестрели  в  окнах  красные  и  трех¬ 
цветные  флаги,  были  разграблены  оружейные  лавки,  перебиты 
либо  сброшены  в  реку  часовые,  заняты  заранее  намеченные 
позиции.  И  все-таки  мятеж  был  сломлен  необыкновенным  во¬ 
одушевлением  и  мужеством  армии;  отставные  офицеры  и  кадеты 
просились  в  бой.  Если  будет  повергнута  на  землю  военная  мо¬ 
нархия  Гогенцоллернов,  если  перестанут  существовать  армия 
великого  Фридриха  и  прекрасная  прусская  гвардия,  то  эти  ве¬ 
ликие  учреждения  по  крайней  мере  падут  с  честью.  Бенкендорф 
настолько  подавлен  событиями,  что  предвидит  близкий  день, 
когда  прусские  офицеры  будут  проситься  в  русскую  службу. 
Почти  всю  вину  Бенкендорф  возлагает  на  правительство,  больше 
и  прежде  всего  на  короля,  которого  он  прямо  зовет  по  имени, 
хорошо  зная,  что  такая  ,,смелая“  речь  будет  благосклонно  при¬ 
нята  в  Петербурге.  Войска  нигде  не  потерпели  неудачи.  К  пол¬ 
ночи  они  очистили  большую  часть  города  и  были  уверены,  что 
борьба  возобновится  на  следующий  день,  были  уверены  в  ус¬ 
пехе,  во  всем,  кроме  твердости  короля.  Самые  осторожные  вожди, 
напр.,  Притвиц,  советовали  покинуть  Берлин  и  перенести  глав¬ 
ную  квартиру  в  Потсдам,  настаивали  на  блокаде  столицы,  на 
доведении  борьбы  до  полной  победы  порядка.  Взамен  этого, 
утром  19-го  король  велел  увести  войска  с  позиций,  стянуть  их 
к  замку  либо  направить  в  казармы,  точно  побитых.  А  вскоре 
им  приказали  совсем  покинуть  Берлин,  ночью,  тайком,  поя 
охраною  нескольких  бюргеров.  Войска  чувствуют  себя  до  край¬ 
ности  униженными.  Негодование  растет;  растет  и  жажда  мести 
за  оскорбления.  Войска  обожают  Притвица,  преклоняются  пред 
благородным  обликом  принца-изгнанника.  Только  сегодня  на 
улицах  вновь  показались  военные  мундиры:  четыре  генерала 
и  человек  десять  офицеров  в  полной  парадной  форме  шли  за 
гробом  товарищей,  умерших  от  ран  в  боях  18  марта. 

На  следующий  день,  25  марта,  Бенкендорф  доносит  о  речи 
короля  к  офицерам  потсдамского  гарнизона  и  резко  ее  осу¬ 
ждает.  Королевские  слова  произвели  самое  ужасное  впечатление, 
отняли  последнюю  надежду  на  решительную  борьбу  с  мятежом. 
Дух  дисциплины  так  глубоко  укоренился  в  прусской  армии,  что 
с  трехцветной  кокардой,  вероятно,  помирятся.  Но  когда  дело 
дойдет  до  присяги  конституции,  лучшие  офицеры  подадут  в  от¬ 
ставку.  Германских  бюргеров  уже  начинает  пугать  отсутствие 
армии  и  засилье  рабочих.  Вместо  того,  чтобы  радоваться  такому 
настроению,  Бенкендорф  с  презрением  предсказывает,  что  пра¬ 
вительство  снова  уступит  требованию  „черни “  и  вернет  войска 
в  столицу,  причем,  чтобы  задобрить  население,  вероятно,  введет 
такие  полки,  которые  набираются  в  большой  мере  из  берлинцев. 

Из  донесений  Мейендорфа  мне  известны  только  три  очень 
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коротких  извлечения,  напечатанные  у  Мартенса.  20  мар^  посол 
сообщал,  что  король  в  плену  у  берлинских  бюргеров.  Ііресгол 
и  династию  можно  спасти  лишь  в  том  случае,  если  королю 
удастся  ускользнуть  и  собрать  тысяч  двадцать  людей  в  от 
даме.  Мейендорф  предостерегает  от  всякого  вмешательства 
во  внутренние  дела  Пруссии:  всякая  такая  попытка  приведет 
к  республике.  Полезно  сделать  официальное  заявление  о  реше¬ 
нии  русского  правительства  не  мешаться  в  прусские  дела.  Даже 
и  в  этом  случае,  как  думает  напуганный  посол,  трудно  будет 
избежать  русско-прусской  войны  из-за  Польши,  хотя  в  1  Іруссии 
ни  народ,  ни  армия  не  хотят  войны  с  Россией.  В  средине  апреля 
Мейендорф  считает  берлинское  правительство  бессильн^ым  бо¬ 
роться  с  польскою  смутою  и  антирусскою  агитацией  в  Познани 
и  говорит  это  в  лицо  новому  министру  иностранных  дел,  Ар- 
ниму.  Единственное,  о  чем  Мейендорф  просит  Арнима,  это  не 
оказывать  покровительства  польской  пропаганде,  если  ^только 
прусское  правительство  хочет  избежать  войны  с  Россией.  ^ 

О  русско-прусской  войне  едва  ли  не  с  большей  настойчи¬ 
востью  твердил  Нессельроде  в  ответных  письмах  к  Мейендорфу. 
В  Петербурге  были  серьезно  встревожены  не  только  польскими, 
но  и  шлезвиго-голштинскими  делами  ^).  27  апреля  1848  г.  Нес¬ 
сельроде  считал  положение  очень  напряженным.  Россия  не  мо¬ 
жет  допустить  разгрома  Дании  у  своих  дверей.  Но  если  Россия 
пошлет  свою  эскадру  к  прусским  берегам,  она  рискует  поднять 
против  себя  всю  Германию  и  снова  разбудить  только  что  угас¬ 
шие  симпатии  к  полякам.  Даже  в  августе  1848  г.  Нессельроде 
находил  вооруженное  столкновение  России  с  П^ссиеи  почти 
неустранимым.  „Император  раздражен  не  менее.  Он  думает,  и, 
может  быть,  не  без  основания,  что  ничего  доброго  не  будет, 
пока  царствует  Ф.  Вильгельм  IV;  он  видит  спасение  для  Прус¬ 
сии  только  в  его  отречении.  Но  как  добиться  этого  отречения. 
По  доброй  воле  король  не  отречется,  а  принудить  его,  значит 
прибегнуть  к  революционным  средствам,  от  которых  в  з^асе 
отшатнется  всякая  честная  душа.  Необходимость  воевать  с  Прус¬ 
сией  очень  тяжела,  но  я  не  вижу,  как  ее  избегнуть". 

Надо  постоянно  иметь  в  виду  суждения  о  прусской  рево¬ 
люции,  исходившие  от  осведомителей  и  советников  Николая 
для  того,  чтобы  надлежащим  образом  отнестись  к  оценкам 
самого  Николая.  Еще  необходимо  памятовать,  что  у  Николая 
и  русского  правительства  было  несколько  программ.  Одна  вы¬ 
ставлялась  для  большой  публики,  своей  и  заграничной,  под¬ 
черкивала  глубокую  разницу  между  величавой  в  своем  спокой¬ 
ствии  Россией  и  мятущейся  Европой,  проповедовала  презри¬ 
тельное  невмешательство  в  европейскую  смуту,  поскольку 


М  О  заинтересованности  николаевского  правительства  в  датско-прусском 
конфликте  проницательные  замечания  у  М.  Н.  Покровского  94— 97.  Оттуда  за¬ 
имствованы  обе  приводимые  ниже  выдержки  из  писем  Нессельроде  к  Мейендорфу. 
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последняя  не  будет  посягать  на  права,  обеспеченные  за  Рос¬ 
сией  международными  договорами.  Другая,  обращенная  к  мо¬ 
нархам  и  заслуживающим  доверия  министрам,  говорила  о  необ¬ 
ходимости  восстановить  попранные  святые  принципы,  встать 
на  защиту  легитимности  и  порядка  и  обещала  мощную  военную 
поддержку  со  стороны  России  в  случае  серьезных  попыток- 
реставраций;  но  и  эта  эсотерическая  программа  парила  на  вы¬ 
сотах  легитимизма,  не  хотела  спускаться  в  низины  интересов. 
Наоборот,  третья  программа,  намечавшаяся  исключительно  лля 
собственного  сведения  и  руководства,  определялась  по  преиму¬ 
ществу  интересами;  она  считалась  с  возможностью  проникно¬ 
вения  революционной  заразы  на  русскую  почву,  особенно 
в  Польшу,  и  допускала  русское  вмешательство  в  европейские 
дела  с  целью  задавить  крамолу  в  граничащих  с  Россией  стра¬ 
нах  и  даже  с  целью  поддержать  международное  равновесие, 
например,  преобладание  России  в  балтийских  водах. 

В  бывшем  Государственном  Архиве  сохранился  собственно¬ 
ручный  карандашный  набросок  письма  Николая  к  Ф.  Виль¬ 
гельму  IV  ^).  Он  не  имеет  даты,  но  по  содержанию  мог  быть 
написан  лишь  в  первые  недели  после  19  марта.  И  по  форме — 
торжественное  обращение  8іге  —  и  по  существу  он  выражает 
собою  программу  первого  порядка.  Обратиться  к  королю  Ни¬ 
колая  заставила  прокламация  короля  ко  всем  немецким  госу¬ 
дарям  с  призывом  единодушно  защищать  родину  против  общего 
врага.  Император  российский  выражает  свое  полное  сочувствие 
этой  прокламации:  враги  Германии  суть  в  тоже  время  и  враги 
России.  Но  в  императоре  поселили  тревогу  некоторые  другие 
берлинские  акты,  которые  могут  поощрить  поляков  в  их  мечтах 
о  Польше  в  старых  границах.  Николай  торжественно  предупре¬ 
ждает,  что  всякое  нарушение  международных  договоров  о 
Польше  будет  сочтено  Россией  за  об‘явление  войны. 

Вторую  программу  излагают  некоторые  собственноручные 
карандашные  записки  императора.  Николай  не  обращается  в  них 
ни  к  какому  определенному  лицу.  Но  уже  язык  заставляет  ду¬ 
мать,  что  они  рассчитаны  и  на  иностранного  читателя.  Содер¬ 
жание  же  еще  более  убеждает  в  том,  что  Николай  желал  ими 
оказать  влияние  на  прусскую  правительственную  среду,  гра¬ 
жданскую  и  военную. 

Одна  записка,  которую  можно  приурочить  к  середине  мая, 
посвящена  судьбе  принца  прусского-).  Николай  ужасается  раз- 

9  Госуд.  Арх.,  разряд  III,  №  148.  Набросок,  как  и  все  использованные 
ниже  записки,  написан  по-французски.  За  наброском  следуют  слова:  «Прочтите, 
дорогой  друг,  и  скажите,  одобряете  ли  вы  меня!“  Дорогой  друг  —  это,  конечно, 
Нессельроде. 

Госуд.  Арх.  разряд  XV  №  321.  Записке  в  архиве  придавали  важное 
значение,  сделали  с  нее  две  тщательных  копии,  XV  321  и  III  166.  Записка  не 
датирована;  но  в  средине  Николай  говорит,  что  всякий  добрый  пруссак  должен- 
ужасаться  последним  двум  месяцам  смуты.  Значит,  с  начала  революции  прошло 
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рушению  старого  правительственного  порядка  и  общественного 
строя,  спутанности  частных  отношений,  хаосу  идей.  И  опроки¬ 
нутое  не  замещено  никакою  новою  постройкою.  Король,  правда, 
возвестил,  что  Пруссия  отныне  должна  раствориться  в  Гер¬ 
мании.  Но  мало  кто  понял  эти  слова.  И  среди  понявших  мало 
кто  им  сочувствует.  Недовольство  революцией  растет,  особенно 
в  войске,  сскорбленногѵі  и  приниженном.  Крепнет  и  патриоти¬ 
ческое  стремление  спасти  родину  под  старым  прусским  стягом. 
И  действительно,  можно  ли  терпеть  долее,  чтобы  изменниче¬ 
ский  Берлин  приказывал  всему  королевству?  если  несколько 
дерзких  бунтарей  об‘явят  законного  наследника,  принца  прус¬ 
ского,  лишенным  права  на  престол,  то  можно  ли  примириться 
с  таким  актом?  И  если  король  даст  свое  согласие  на  такой  акт, 
то  придется  считать  короля  пленником,  утратившим  свободу 
действий.  „Я  полагаю,  что  в  случае  такого  несчастья  принц 
прусский  не  должен  подчиняться  подобному  решению.  С  ору¬ 
жием  в  руках  он  обязан  отстаивать  свои  неотчуждаемые  права. 
На  его  стороне  будет  вся  армия  и  внушительное  большинство 
страны.  Принцу  открыты  два  пути.  Принц  может  появиться 
среди  немногочисленных,  но  преданных  войск,  расположенных 
в  Гольштейне,  двинуться  с  ними  прямо  на  Берлин,  завладеть 
столицей,  освободить  короля  и  расправиться  с  хозяйничающими 
там  бунтовщиками.  Он  может  также  высадиться  в  Данциге  или 
Пиллау,  заручиться  содействием  графа  Дона,  командующего 
I  корпусом,  и  генерала  Коллона  (Соііош))),  командующего  поз- 
нанскими  войсками,  и  заодно  с  ними  пойти  на  Берлин.  В  обоих 
случаях  успех  не  подлежит  сомнению.  Первый  план  можно  вы¬ 
полнить  быстрее.  Во  втором  случае  можно  опереться  на  рус¬ 
скую  армию,  которая  в  случае  нужды  поспешит  на  помощь 
принцу  Но  русская  помощь  будет  оказана  лишь  в  случае 
осложнений  с  Францией  или  с  южной  Германией.  Войти  в  пере¬ 
говоры  с  Дона  и  Коллоном  нужно  без  промедлений;  всего 
удобнее  и  безопаснее  сделать  это  через  прусского  посла  в  Пе¬ 
тербурге.  —  Революция  поколебала,  однако,  все  прежние  устои. 
Николай  не  вполне  уверен  даже  в  принце  прусском,  который 
может  попытаться  вступить  в  соглашение  со  смутой,  вернуться 
в  Берлин  теперь  же  и  принять  условия  унизительные.  Это 
была  бы  ошибка  непоправимая,  способная  навеки  погубить 
прусскую  монархию  ^). 


около  двух  месяцев. — Принц  прусский  вернулся  в  Берлин  7  июня  и  на  другой 
день  заседал  в  Национально.м  Собрании,  где  его  обозвали  представителем  Вир- 
знцкого  округа  (Беор.  Сегіасіі  I  107 — 8). 

’)  После  того  как  Вильгельм  вернулся  в  Берлин,  Николай  стал  очень 
пренебрежительно  отзываться  о  нем  в  письмах  к  Паскевичу.  Напр.,  10/22  июня 
Николай  пишет:  „Приезд  принца  прусского  самая  плачевная  глупость,  после 
того  я  на  него  мало  имею  надежды,  ибо  кажется,  что  он  потерял  дух“  (Щер- 
оатов  VI  228). 


Еще  любопытнее  другая  записка,  которая  сочинена  при¬ 
близительно  в  то  же  время,  но,  вероятно,  несколькими  днями 
раньше  О-  В  ней  Николай  предусматривает  гораздо  более  реши¬ 
тельное  вмешательство  в  прусские  дела  и  не  находит  нужным 
дожидаться  осложнений  с  Францией  или  южной  Германией» 
Достаточно,  если  пруссаки  нс  выполнят  последних  русских  тре¬ 
бований,  не  выведут  своих  войск  из  Ютландии,  нападут  на 
Голштинские  острова.  Николай  хотел  бы  собрать  на  прусской 
границе  до  250.000  человек,  не  считая  гренадер  и  гвардейского 
корпуса,  и  одновременно  с  переходом  границы  обратиться 
с  воззванием  к  населению.  Николай  предполагал  заявить,  что 
глубокие  русские  симпатии  к  Пруссии  остаются  неизменными, 
и  что  русские  вступают  на  прусскую  территорию  именно  по 
старой  дружбе.  Пленившие  короля  бунтовщики  заставили  его 
провозгласить  растворение  Пруссии  в  I  ермании.  Русские  хоіят 
воскресить  старую  Пруссию  и  пришли,  как  в  1813  году,  осво¬ 
бождать  ее  от  ига,  только  от  ига,  еще  более  разрушительного, 
чем  наполеоновское.  Одновременно  Николай  думал  обратиться 
к  генералу  Дона,  убеждать  его  последовать  примеру  генерала 
Йорка  и,  во  имя  спасения  родины,  присоединиться  к  русской 
армии.  Но  если  русские  наткнутся  на  сопротивление,  силе  над¬ 
лежит  противопоставить  силу.  Дойдя  до  Вислы,  русские  оста¬ 
новятся  и  заявят,  что  будут  занимать  Восточную  Пруссию  до 
тех  пор,  пока  королю  датскому  не  будут  возвращены  пол- 
ностью  его  владения.  Русский  флот  присоединится  к  датскому 
и  подвергнет  блокаде  прусские  гавани,  но  предоставит  Кенигс¬ 
бергу  и  Мемелю  торговать  с  Россией,  чтобы  тем  возбудить 
в  местном  купечестве  симпатию  к  России.  —  Ну,  а  если  в  Гер¬ 
мании  и  Пруссии  восторжествует  революция  и  тяга  к  слиянию 
Шлезвига  и  Гольштейна  с  великим  и  единым  немецким  отече¬ 
ством?  Николай  не  говорит  этого  прямо,  но  русско-прусская 
граница,  повидимому,  навсегда  будет  в  таком  случае  продви¬ 
нута  до  Вислы,  которая  станет  надежным  оплотом  и  против  ком¬ 
мунистов,  и  против  пруссаков,  и  против  польских  повстанцев. 
Равновесие  на  Балтийском  море  будет  сохранено  даже  при 
умалении  Дании.  Оборона  Дании  причудливо  перепутывается 
у  Николая  с  мечтами  о  прусской  реставрации  и  с  планами 
завоеваний  во  имя  обороны  жизненных  русских  интересов.  Вто¬ 
рая  программа  переходит  незаметно  в  третью.  Но  при  крайней, 
почти  наивной,  уверенности  царя  в  своей  правоте  вполне  воз¬ 
можно,  что  даже  эту  записку  он  назначал  для  прусского  читателя. 


1)  Госуд.  Арх.  III  148.  Записка  не  датирована.  Но  по  содержанию  она 
может  быть  отнесена  только  к  1848  году.  Сверх  того,  Николай  утверждает 
в  ней,  что  русскую  армию  можно  сосредоточить  на  прусской  границе  в  начале 
июня.— -Нужно  прибавить,  что  сходный  план  занятия  В.  Пруссии  ио  Вислу  і)а> 
работай  у  Николая  в' той  записке,  которая  приложена  к  письму  Паскевичу  от 
'29  июня  1848  г.  (старого  стиля),  но  которая  составлена  за  два  месяца  до  того 
(Щербатов  VI  230 — 234). 
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Когда  сопоставляешь  слова  и  дела  Николая  в  1848  году, 
гневные,  жесткие,  даже  жестокие,  с  думами  и  чувствами  Фрица, 
последние  кажутся  мягкими  в  самой  своей  решительности,  неж¬ 
ными  даже  в  насмешках  над  немецкой  революцией  и  может 
быть  над  самим  собою,  трогательными  в  своей  привязанности 
к  петербургской  родне.  Король  действительно  в  плену,  но  не 
столько  у  революции,  сколько  у  своей  трагической  судьбы  и 
своей  собственной  души,  так  плохо  приспособленной  к  выпав¬ 
шему  ей  жребию.  Прежде  всего  и  во  что  бы  то  ни  стало  король 
хочет  сохранить  мир  с  Россией,  несокрушимой  Россией. 

В  мае  либеральные  министры  настойчиво  советуют  ему 
отставить  ненавистного  левым  смирителя  поляков,  генерала  Кол¬ 
она  (СоІошЬ),  как  мы  знаем  столь  милого  Николаю.  Король 
решительно  противится  и  18  мая  1848  года  пишет  Кампгаузену. 
Ганземан  хочет,  чтобы  я  принес  ген.  Колона  в  жертву  фран¬ 
цузам.  Ганземап  хочет  войны  с  Россией,  —  войны,  которой  не 
смог  довести  до  конца  Наполеон.  На  подобную  глупость  я 
считаю  способным  только  одного  человека,  Тьера.  Отставка 
Колона  и  негодование  армии,  которое  за  нею  последует,  про¬ 
изведут  ужасное  впечатление  на  императора  Николая,  я  знаю 
это  совершенно  точно.  Это  одно  делает  меру  несчастною,  зло¬ 
получною.  Наоборот,  вмените  Арниму  в  свянденнейший  долг  сде¬ 
лать  все  совместимое  с  честью,  чтобы  удовлетворить  Россию. 
Степень  возбуждения  я  знаю  гораздо  вернее,  чем  из  всех 
типломатических  реляций,  из  письма  моей  сестры-императрицы; 
она  не  холодная,  старая  государыня,  а  самая  горячая,  верная, 
аюбящая,  полувековая  подруга  моего  сердца!  Я  объявляю  вам 
самым  твердым  образом:  я  никогда  не  буду  с  Францией  против 
России-  не  только  потому,  что  это  безумно,  но  и  потому,  что 
это  дурно.  Если  я  попаду  в  такие  теснины  (Бог  мне  свидетель, 
не  по  моей  вине!)  и  не  смогу  из  них  выбраться,  я  отрекусь. 

Наверно  и  подлинно.  Так  сказано^  ^). 

Цолжно  быть  с  облегченным  сердцем  робкого  человека, 

наконец  принявшего  героическое  решение,  Фриц  в  сентябре 
1848  г  сообщает  Николаю  о  своем  намерении  не  терпеть  более 
берлинских  бесчинств,  вступить  в  непримиримую  борьбу  с  прус¬ 
скими  и  германскими  революционерами.  „Славная  немецкая 
революция  вступила  в  такую  фазу,  где  идет  речь  о  самом 
бытии  короны  в  Пруссии,  или  вернее  о  бытии  самой  Пруссии 

тН  Ьи.Ыі- Сат,)Ііаи.еп  (1906) 

говорит  король  и  в  письме  ко  всему  министерству  от  4  июня  (іЬ.  1‘^4).-Впрочем, 
ѵже  2  мая  нового  стиля  Александра  Феодоровна  получила  от  короля  письмо, 
Гкотором,  по  словам  Николая,  он  говорит,  что  поляки  мошенники  и  что  он 
желает,  чтобы  они  попались  в  руки  Паскевичу,  чтобы  Паскевич  мог  их  повесить 

(Щербатов  VI  217). 
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и  ГерхМании.  Представители  красной  республики,  которые  по¬ 
всюду  в  Германии  и  за  ее  пределами  образуют  одно  тело, 
с  помощью  криков  черни,  заставили  Певческую  Академию 
постановить  7  сентября,  что  она  может  отдавать  приказы  моим 
министрам.  Это  республика  или,  если  угодно,  еще  хуже,  анархия!^ 
Король  решил  аннулировать  постановление  от  7  сентября.  Если 
палата  ослушается,  король  силою  заставит  ее  подчиниться.  Воз¬ 
можно,  что  королю  о6‘5шит  войну  партия  черни  в  церкви  апо¬ 
стола  Павла,  что  разгорится  борьба  между  доброю  старою 
лояльною  Пруссией  и  немецкою  революцией.  Робко  и  трога¬ 
тельно  Фриц  спрашивает  Николая:  „Если,  вопреки  ожиданию, 
я  буду  вынужден  покинуть  Берлин  перед  всеобщим  восста¬ 
нием,  придете  ли  вы  ко  мне  на  помощь,  если  я  буду  умо¬ 
лять  о  ней?“. 

Даже  на  этот  трогательный  призыв  Николай  отвечает 
(14  26  сентября)  укоризненно,  сурово,  безжалостно,  требова¬ 
нием  всенародно  покаяться  во  всех  содеянных  грехах,  стать  на 
почву  чистого  самодержавия  ').  „Знать,  что  старая  прусская  мо¬ 
нархия,  наша  тесная  союзница,  что  ее  король  доведены  до  такой 
крайности,  что  их  может  спасти  только  кровопролитная  гра¬ 
жданская  война,  это  одна  из  тех  з^жасных  истин,  кои  повер¬ 
гают  душу  в  трепет...  Я  предвидел  все  с  той  норы,  как,  по 
вашему  велению,  Пруссия  должна  была  отказаться  от  тра¬ 
диций,  которые  в  течение  веков  созидали  ей  славу,  мощь,  бо¬ 
гатство...  Эта  старая  Пруссия  перестала  быть,  чтобы  раство¬ 
риться  в  Германии,  с  нею  исчезло  и  наше  тесное  единение. 
Россия  не  может  притти  на  поімощь  державе,  которая  отреклась 
от  своих  традиций,  которая  отныне  осуждена  барахтаться  в  тине 
конституционных  форхМ  и  быть  во  власти  революционных  з'чре- 
ждений.  Если  республика  смеііит  в  Пруссии  монархию,  русское 
правительство  ограничится  мероприятиями,  обеспечивающими 
неприкосновенность  русских  границ.  Переступить  их  она  может, 
чтобы  восстановить  не  конституционную  Пруссию,  а  ту  Прус¬ 
сию,  которая  была  в  славные  дни  Ваших  предков,  которую 
передал  Вам  Ріаш  обожаемый  папа...  Россия  всегда  будет  верноіі 
союзницей  своей  старой  подруги,  доброй  старой  лояльной 
Пруссии,  как  вы  се  называете, — когда  эта  Пруссия  возродится. 
Если  нс  немцы  соберутся  под  знаменем  баррикад,  а  старые 
пруссаки  под  древним  прусски.м  знаменем,  то  русский  орел 
будет  рядом,  ибо  Россия  умеет  забывать  обиды,  не  нарушает 
своих  договоров  и  не  отрекается  от  своих  традиций.  Один  Бог 
знает,  суждено  ли  нам  когда  вновь  это  счастье". 

Нет,  вопреки  своим  словам,  Николай  плохо  забывал  обиды. 
И  все-таки  призыв  Фрица  должен  был  глубоко  его  обрадовать, 
как  предвестник  скорого  поворота  вспять.  Сходные  известия 


М  Оба  письма  в  извлечениях  у  Мартенса  Ѵ'ІИ  376—378. 
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могли  приходить  В  Петербург  и  из  других  источников^).  В  самой 
тесной  связи  с  обращением  Фрица  стоит  любопытная  и  длин¬ 
ная  записка  Николая  с  разработанным  планом  прусской  реста¬ 
врации  *■).  Политический  небосвод  начинал  яснеть  голубыми 
просветами.  Стойкиіі  в  своих  принципах,  но  нервный,  впечатли¬ 
тельный,  шаткий  В  расценках  соотношений  сил,  Николай  от 
политической  безнадежности  быстро  переходил  к  бодрым  чая¬ 
ниям.  Он  уже  не  сомневался  в  близости  и  успешности  контр¬ 
революционного,  военного  переворота  в  Пруссии.  Он  только 
не  знал,  насколько  отхлынет  отлив.  Он  жадно  хотел  полного 
возврата  к  старому  порядку,  не  желал  мириться  ни  с  какими 
остатками  конституционности.  Февраль  был  в  его  глазах  не 
лучше  .марта,  Соединенный  Ландтаг  не  лучше  Певческой  Ака¬ 
демии.  Натура  активная,  он  стремилс5і  приложить  руку  к  тор¬ 
жеству  старины  и  разработал  план  реставрации,  вероятно  и.мея 
в  виду  познакомить  с  ним  вождей  прусской  реакции. 

Свои.м  величием  Пруссия  обязана  воинско.му  дз^ху  и  побе- 
да.м  своих  госз'дзрей  и  своего  населения.  Ф.  Вильгельм  III  тесно 
связал  устройство  армии  с  общим  административным  укладом. 
За  печальным  исключением  народного  образования,  все  было 
проникнуто  воинским  духом,  ибо  каждый  проходил  через  ряды 
армии  и  привыкал  к  воинской  дисциплине.  Вплоть  до  кончины 
Ф.  Вильгельма  III,  вся  Пруссия  бьыа  едины.м  обширным  воен- 
нілм  поселением,  единым  военным  лагерем,  единою  вооруженною 
нациею,  которая  следовала  только  голосу  своего  государя,  сле¬ 
довала  радостно  и  блаженно. 

Что  же  заставило  ныне  царствующего  короля  подрыть 
основания  такой  организации,  поставить  на  ее  место  прави¬ 
тельство  с  конституционны.ми  формами?  Разве  страна  была 
несчастна,  бедна,  недовольна?  разве  страдали  промысли,  икус- 
ства,  науки?  разве  королевство  не  являло  самого  богатого  и 
счастливого  вида,  какой  только  можно  себе  представить? 

Рассмотрим  хваленые  конституционные  фор.мы.  Можно  ли 
сколько-нибудь  последовательно  прилагать  их  к  стране,  по  сз^- 
ществу  своему  военной  и  привыкшей  повиноваться  единой  воле. 
Там,  где  перестают  приказывать  и  подчиняться,  где  позволяют 
пускаться  в  словопрения,  там  больше  нет  дисциплины,  нет 
прежнего  регулярного  принципа:  обязательное  повиновение  сме¬ 
няется  добровольным.  Отсюда  беспорядок  в  идеях,  противо¬ 
речие  прошлому,  нерешительность  в  настоящем,  полное  неве- 

Только  не  от  Бенкендорфа.  Лаже  в  донесении  от  2  ноября  (С.  Б.), 
всего  за  неделю  до  гоир  (Гёіаі,  ограниченный  военный  агент  ничего  не  знает 
о  подготовке  переворота,  малюет  общее  политическое  положение  в  густо  мрач¬ 
ных  тонах. 

*)  Госуд.  Лрх.  разряд  III  №  148.  Семь  страниц  большого  почтового  фор¬ 
мата.  [Іо  изложенным  в  тексте  соображениям,  составление  записки  приходится 
отнести  к  сентябрю  или  октябрю. — 8/20  сентября  в  Петербурге  получили  доне¬ 
сение  Мейендорфа  о  „близко  последовать  имеющем  решительном  перевороте 
в  Берлине*  (Николай  Паскевичу,  ІЦербатов  Ѵ\  251). 
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пение  будущего,  непонятного  и  невозможного.  Чтобы  остаться 
тем  чем  она  была,  большою  и  мощною  военною  державою, 
Ппѵссия  должна  вернуться  к  своим  старинным  учреждеііиям, 
оевдванным  на  опыте  и  традициях.  Иначе  она  перестанет  быть 
военною  державою,  спустится  в  разряд  государств,  может  быть 
и  обширных,  но  слабых,  с  пестрыми,  разнородными  местными 
интересами,  подверженных  всем  колебаниям  болтовни  и  настрое- 
ния  ста — двухсот  хозяев. 

Позволительно  надеяться,  что  готовящееся  против  Ьерлина 
военное  движение  поставит  себе  верную  цель.  Нельзя  желать 
самоубийства.  Взяться  за  оружие,  чтобы  укрепить  жалкии  фе¬ 
вральский  строй,  ведь  это  преступление,  гиосль  Пруссии.  На¬ 
оборот,  единовременное  для  всей  монархии,  идущее  от  имени 
короля  военное  движение  с  целью  восстановить  старинный  по 
рядок  вещей  представляется  Николаю  вполне  возможным.  Нужно 
только,  чтобы  король  выяснил  свои  намерения, обратился  к  под¬ 
данным  с  торжественным  заявлением  о  том,  что  в  марте  он  не 
мог  допустить  гражданского  кровопролития  и  нотом\  уступил 
народным  желаниям,  даровал  конституционные  учреждения,  хотя 
хорошо  сознавал  их  противоречие  народному  духу  и  националь¬ 
ным  интересам.  В  настоящее  время  это  противоречие  осозшшо 
всеми  благомыслящими  пруссаками,  а  почти  ежедневные  бес¬ 
чинства  отвратительных  подонков  берлинскою  населения  пред¬ 
ставляют  угрозу  для  жизни  и  собственности.  Настало  время 
покончить  с  недопустимым,  недостойным  порядком  вещей. 
Опираясь  на  непоколебимую  верность  армии,  сохранившей  свою 
чистоту  среди  всех  испытаний,  король  отменяет  все,  что  про¬ 
изошло  с  февраля  1847  и  восстанавливает  бывшие  тогда  в  силе 
законы  и  регламенты. —  Николай  уверен,  что  королевскою  про¬ 
кламацию  будут  с  восторгом  слушать  военные,  благомысляніие 
штатские  без  различия  классов,  запуганные  собственники,  на¬ 
конец,  честные  поселяне. 

Все  республиканцы  Германии,  Франции,  Англии,  конечно, 
подымут  вой  протеста.  В  самоіі  Пруссии  найдутся  жалкие  люди, 
которые  будут  кричать,  что  король  нарушил  свою  клятву.  На 
них  не  надо  обращать  внимания.  И  1  ермании  нет  армии,  спо¬ 
собной  воевать  с  Пруссией.  I  анновер,  I  ессеи,  а  может  быть  и 
Саксония,  вероятно,  последуют  прусскому  примеру.  Австрия  еще 
в  таком  ненормальном  состоянии,  что  нельзя  предвидеть  даже 
ее  близкого  будущего.  Но  даже  в  Австрии  замечаются  признаки 
улучшения:  правительство  стало  чуть  тверже,  армия  осталась 
верна  и  покрыла  себя  славой  в  Италии.  Одним  словом  налип/) 
все  основания  рассчитывать  на  успех  предлагаемого  плана  ре¬ 
ставрации.  Нет  уверенности  только  в  одном  в  наличности  единой 
твердой  воли,  которая  взяла  бы  на  сеоя  осуществление  спаси¬ 
тельного  плана.  ^  ^ 

Такой  воли  действительно  не  было  у  оедного  Фрица. 

Личные  свойства  прусского  короля  лишь  в  малой  доле  объясняют 
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частичность,  робость  прусской  реакции.  Но  ведь  Николай  считал 
государей  вершителями  народных  судеб  и  возлагал  почти  всю 
вину  на  шурина.  Фриц  даже  не  вернул  Пруссию  к  февральскому 
строю:  в  Пруссии  уцелело  многое  т  завоеваний  ненавистного 
Николаю  1848  года.  Уцелела  конституция,  „венец  всем  глупостям 
последнего  времени"  (Щербатов  VI  254).  Николай  мог  смотреть 
на  Пруссию  только  с  недоверием  и  неприязнью,  тем  более  что 
Фриц  не  сразу  отказался  от  полудемократической  политики 
национального  об'единеішя.  Зато  в  Николае  зарождаются,  а 
в  1849  быстро  крепнут  симпатии  к  Австрии,  которую  в  первые 
месяцы  революции  он  презирал  до  глубины  души. 

Нее  таки  конец  1848  года  принес  Николаю  много  отрад¬ 
ного.  Исполнились  предсказания  царя.  Крепли  принципы  „по- 
рядка“.  Быстро  сходила  на  нет  „революционная  тля“.  Николай 
исполнялся  навуходоііосоровой  гордыни — Николай  торжествовал. 
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, '  Витте  накануне  русско-японской  войны. 

'  ^  "  ’  '  'I  ,  . 

Документальный  ко^мментарий  к  „Воспоіѵіинаниям“  гр.  С.  ІО.  Витте 


Дорогому  учителю  Александру 
Евгеньевичу  Лресннкоѳу — к  оО’летиіЬ 
ученой  демтельпости,  ■ 
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ѵ .  Если,  перечитывая  Воспоминания  Витте,  попробовать  .дать  ^  • 
себе  отчет  в  том,  каков  устойчивый  состав  представлений  и  Г  • 
сул^дений  их  автора,  то  среди  них  одним  из  наиболее  прочных, 
ясных,  легко  мобилизуемых  и,  можно  сказать,  любимых,  ставших  % 
потребностью,  придется  признать  следующее:  самое  ужасное 
событие  царствования  Николая  II  (до  1912  г.),  событие  роковое  '•- 
но  своим  последствиям  для'  России  —  это  японская  война  ч? 
1904 — 1905  Г.Г.;  никто  так  не  предвидел  ее,  никто  так  не  боялся-; 
ее  и  никто  не  приложил  столько  усилий  в  борьбе  за  то,  чтобьь 
ее  предотвратить,— как  он,  Витте.  В  разных  местах  своих  стено-:'"'* 
графических  записей  и  собственноручных  записок,  вошедших’' 
в. печатный  текст  Воспоминаний,  Витте  нет-нет,  да  и  вернется 
к  ,  этому  обороту  мысли  на  тему  о 'своей  проницательности..' 
Внутренняя  правдивость  этого  излюбленного  суждения,  '  пріГ 
некотором  знакомстве  с  документами,  относящимися  к  вопросу, 
не  подлежит  спору.  Действительно,  Витте  так  туго  связал  свою  .  ■ 
государственную  карьеру  с  мыслью  о  безусловной  недопу¬ 
стимости  для  России  войны  на  Дальнем  Востоке  и  необходи- 
^  мости  предотвратить  ее  во  что  бы.  то  ни  стало,  что  предпочел 
"лучше  расстаться  с  властью  (август  1903  г.),  чем  сделаться  со- 
участником  в  политике,  „вызвавшей",  войну.  >  ,  ‘ 

:•  .  Как  известно,  последним  существенным  поводом  к  войне  ’ 
послужило  нежелание  России  эвакуировать  из  Манчжурии  войска, 
введенные  туда  в  1900  г.  для  охраны  Восточной  Китайской 
железной  дороги  во  время  боксерского  движения.  Военная  ок-  *,  ^ 
купация  китайской  провинции  приняла  затяжной  характер  и'* 
повела  даже  к  выработке  особых  „оснований  русского  прави¬ 
тельственного  надзора  в  Манчжурии".  Лишь  26  марта  1902  г. 
подписан  был  договор  с  Китайским  правительством  об  условиях 
эвакуации  Манчжурии:  она  должна  была  ,  быть  проведена  в  не-  - 
сколько  приемов  в  точно  определенные  сроки  ‘  и  закончена 
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к  26  августа.  1903 *  г.  Но  по  вопросу  об  исполнении  договора 
‘ русских  правительственных  кругах  *  обозначилось  три  течения: 


^^^;Витте  .и  министр  иностранных  дел  граф  Ламздорф  настаивали 
■ѴС.  на  безоговорочном  выполнении  условий :  договора  26  марта, 
военный  министр  Куропаткиіь  считал  -  необходимым  удержать 
РУ^^ах  русских  военных  властей  северную  Манчжурию  и,  на- 
Й|!  'конец,  Николай  II,  в  согласии  с  Безобразовским  кружком,  скло- 
нялся  к  сохранению  маскированной  оккупации  важнейших  стра- 
4^^  тегических  пунктов ,  Манчжурии  и  корейской  границы  при 
(ѵ  посредстве  переодетых  в  рабочее  платье  солдат  и  иррегулярных 
,  ^‘отрядов  назначенных  охранять  русские  концессии.  Эта  послед- 
ияя  программа  действий  на  Дальнем  Востоке,  привитая  сознанию 
царя  еще  в ,1898  г.  и  рассчитанная  в  свое  время  на  утверждение 
Л,- русского  скрытого  экономического  и  политического  господства 
^  іі!  в  Корее;  ставила  на  очередь. теперь  приобретение  возможно  ббль- 
шего  количества  концессий  в  Манчжурии  -  и  обращение  давно- 
приобретенной  на  левом, -корейском,  берегу,  р.  Ялу  лесной  кон- 
гі;  цессии  у  в  стратегический  „заслон “  ^ от  .  ожидаемого  нападения 
"^Лгяпонской  армии  С;іюрейской  границы., - 

*  Победа  .  Безобразской  '  программы,  обозначилась  осенью 
‘  '4902  .г.' довольно  явственно  и,  что  касается  Витте,  даже  резко. 

’  Николай  не  пожелал  выслушать  только-что  вернувшегося  с  боль-, 
.ѵ'шим  докладом  из  поездки  на  Дальний  Восток  министра  финансов 
?'и  поставил  Витте,  воспользовавшись  его  отсутствием,  перед  со- 
4ч вершившимся  фактом— изъятия -торгового  мореплавания  из  ве- 
л  дения  министра'  финансов '  И  образования  особого  для  того 
Л  Главного  Управления  с  личными  .недругами  Витте,  вел.  кн.  Алек- 
-ч'  сандром  Михайловичем .  и  адм.  Абазою  (двоюродным  братом 
‘'-  А.  М.  Безобразова)  В|0.главе..А  в  конце,  этого  года  А.  М.Безо- 
бразов,-не  имея  еще  никакого  служебного  положения  и  оффици- 
^  алыюго  поручения,  отправился  в  Манчжурию,  снабженный,  как 
^  ^  скоро  обнаружилось',  полномочиями  привести  в  действие  сказан- 
^4,  ную  программу.  Не  останавливая  оффициально  эвакуации,  Нико- 
^/•  л'лай  дал  полный  ход  политике  концессионного  приобретательства 
Г:  И-.  маскированной  военной  оккупации,  очищаемой  территории, — 
,  распорядившись,-  чтобы '.Безобразову  был  открыт  кредит  из 
средств  государственного'  казначейства’"  в  2  миллиона  рублей 
іѵ  „на  .известное  -Е.  И.-гВ-ву  употребление"  ^). 

в  течение 'пяти^ лет  (1898 — 1902)  Безобразовская  „затея" — 
4-‘  открыть  действия  ,;русской“  и  „христианской"  Восточно-Азиат- 
'чЯ’  ской  Промышленной  Компании,  негласно  подчиненной  „русскому 
царю"  и  управляемой ‘его  „верными" '  „слугами",  и  монополизи- 


^  г*'  Об  изложенном  см.  мои  очерки:  „Концессия  на  Ялу‘ в сборн.  „І’усское 

Прошлое;  Петр..  1923.  Х»  1"  и*яВитте  и  концессия ’на  Ялу*  в  „Сборнике  статей, 
V.  'посвященных  С.  Ф.  Платонову.  Петр.  1923".  Ср.  также  доклад  о  поездке,  пред- 
ставленный  Безобразовым  по  возвращении  в  Пе-^ербург  (Глинский,  Пролог 
русско-японскоі!  войны*.  Петр.  1916.  с.  260  сл.). 


ровать  В  ее  руках  разработку  естественных  богатств  „зарубеж-  - 
ных  стран  Дальнего  Востока" — оставалаь  висеть  в  .воздухе  за"' 
отсутствием  ■  денежных  средств:  царь,  разно  началу  (1898  г.) 
отпустив  250  тыс.  руб.,  перестал  давать  их  из  сумм  Кабинета  и  •  1 
все  уклонялся*  от  прямого  приказания  министру  финансов  выдать- .4^^» 
их  из  средств  казны.  Теперь,  с  открытием  вышеупомянутого;./  ' 
2-миллионного  кредита,  дело  принимало  крутой  оборот  и,  каза¬ 
лось  бы,  безнадежный  для  Витте  характер.  Однако,  „крестъ  на; - 
дѣлѣ  Дальняго  Востока"  он  поставил  не  теперь,  в  январе' 1903  г.,, 
и  даже  не  б  мая,- когда  Безобразов  был  назначен  статс-секрета-'* 
рем  по  делам- Дальнего  Востока,  а  лишь  30  июля' того  же  года  1 
„въ  день  утвержденія  намѣстничества"^).-  •  ■  :• 

На  что  мог  еще  рассчитывать  Витте?  Переубедить  царя,  поль- 
зуясь  отсутствием  вдохновителя  всей  „затеи"?  Вразумить  и  перетя-^" 
путь  на  свою  сторону  Безобразова?  Воздействовать  на  Николая '  ■ 
через  близких  ему  лиц?  —  Документально  устанавливается,  что  ' 
все  три  пути' были  перепробованы  Витте,  и  все  —  неудачно.  Но 
Витте  не  упустил  случая  испытать  и  еще  один:  сделать  царя 
как  бы  невидимым  спутником  и  наблюдателем  Безобразова . 
в  расчете  на  то,  чтобы  поколебать  доверие  хозяина  к  его  агенту.  • . 
Так  первые  три  месяца  1903 -г. -стали  для  .Витте  временем  по-  ■ 
следней  борьбы,  и  в  нее  он  вложил  всю  свою  изобретательность ' 

„на  почве  служебной  эквилибристики",  в  которой  до  той  поры 
не  знал  себе  равных' соперников.  Сохранились  документы, 'бла¬ 
годаря  которым  возможно  очень  близко  присмотреться  к  Витте;, 
за  •  плетением  '  паутины,  предназначенной  заманить  и  опутать' 
только-что  получившего  все  шансы  врага.  .  .  .  ’  ’/ 

Как  только  Безобразов’ прибыл  на  Дальний  Восток;  о  каж- ^ 
дом  шаге  его  стали  поступать  к  Витте  обстоятельные  донесения. 
Витте  имел  там  первоклассную. деловую  агентуру,  лично  .ему'; 
преданную,  исполнительную  и  искушенную  в  понимании,  чего  Л 
требует  Петербург.-  Обычно  сообщавшиеся  ему  в  копиях  *  от 
министра  иностранных  дел  гр.  Ламздорфа  донесения  диплома-  .  ' 
тических  чиновников  мало  прибавляли  к  содержанию  щедрых  теле- 
грамм  и  пространных  почтовых  присылок  служащіьх  Русско-Ки¬ 
тайского  Банка,  Манчжурского  Горнопромышленного  товарище-  Ѵ; 
ства,  Китайско-Восточной  железной  дороги  и  прямых  агентов 
министерства.  В  данном  случае  донесения  эти,  по  плану  Витте,  ^ 
должны  были  играть  особую  роль.  Все  они  шли  шифром,  де». г 
шифрировались  -  канцелярией  и  подавались  Витте  в  кабинет 
переписанные  на  машинке.  Большей  .  частью  Витте  .  сам  писал  ' 
на  своем  экземпляре  подробное  содержание  ответа.  ,  В  тех,  слу-  : . 
чаях,  когда  телеграмму  или  письмо  предполагалось  везти  в  о  дво- 
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9  „Воспоминания  гр.  С.  Ю.  Внтте*,  Берлин,  1922,  т.  I,  с. -215.  Наместник  • 
подчинялся  непосредственно  ішператору,  и  министры  устранялись  от  управле-  ^  ' 
ння  окраиной.  В  частности  дипломатические  сношения  шли  тоже  через  наместника;  .. 
который  получал  указания  непосредственно  от  царя.  •  -  ^  / 
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рец, ''текст  ее  подвергался -собственноручной  правке,  даже  цен- 
%  зуре,  министра  н  затем  переписывался  на  слоновой  бумаге  к  до- 
%  кладу.  Николай  прочитывал  и  ставил  знак  прочтения,  иногда  клал 
^  собственноручную  резолюцию  ,или  приписывал  на  поле  реплику. 
В  иных -случаях  Витте- подчеркивал  в  тексте  те  слова,  к  кото- 
рым  ему  важно  было  привлечь  внимание  царя.  Никакого  сопро- 
І  водительного  .  доклада  при  представлении  донесений  не  соста- 
I  влялось:  осторожнее  было  ‘  не  надоедать  собственной  аргумен- 
I  ацией,  •  полагаясь  .на  силу  подлинных  впечатлений  несколь¬ 
зких  .лиц  различных  положений, профессий, .  манер  и  стилей  ‘). 


Безобразов  уехал  из  Петербурга  в  конце  декабря  1902  г. 
„при  полном,  казалось,  содействии  С.  Ю.  Витте,  с  которым  ви- 
делся  и  сговорился  до  от‘езда"  ‘О-  Однако  Витте  под  содействием 
ДІ:. разумел  не  совсем  то,  чего-  мог  ожидать  Безобразов,  и,  сго- 
вариваясь  с  последним,  не  имел  в  виду  сотрудничества  с  этим 
4  „'полупомешанным"  и  „честным"  человеком.  Чем  искреннее  при- 
писывал  Витте  эти  качества  Безобразову,  тем  менее  допустим 
>  тот  был  для*  Витте  в  роли  деятеля  и  тем  более  активного 
участника^*в  управлении  на  Дальнем  Востоке.  Удержать  там  все 
в  ’  своих  руках  при  сложившихся  обстоятельствах  Витте  надеяться 
не  мог  и  вынужден  был  теперь  итти  на  уступки,  чтобы  лока- 
лизовать  опасность.- Но  Безобразов,  но  самой  природе  своей,  ре- 
шительно  не  поддавался  локализации  и  дисциплине.  Как  бы  не 
расценивать  политические  качества  дальне-восточной  программы 
і|‘Ли  тактики  Безобразова,  нельзя  отрицать,  что  его  увлекала  именно 
‘ политическая  сторона  вопроса  о  концессионных  предприятиях 
С  на  Дальнем.  Востоке,  а  к  ней  то  и  относилось  коренное  разно- 
мыслие  у  него  с  Витте.  Наоборот,  собственно  ,  хозяйственный, 
предпринимательский  интерес  к  концессиям,  как  и  заботы  о  них 
вне  политического  их  значения,  были  чужды  Безобразову.  Его 
^.  пришлось  бы*  министру  финансов  принимать  целиком,  со  всеми 
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9  Переписка  „о  пребывании  иа  Дальнем  Востоке  л.  с.  с.  Безобрпзова 
кі  србрана  в  делах  №  114а  и  №  1146  3  отд.  Обшей  Канцелярии  Аіиннстра  Финан- 
^^І’.сов.  Содержание  переписки  довольно  обстоятельно  было  уже  использовано— 
для  описания  деятельности  Безобразова  и  его  агентов  в  Манчжурии-— в  той 
исторической  справке  о  событиях  на  Дальнем  Востоке  с  1896  но  1904  г., 
которая  была  издана  отдельною  книгою  дважды:  1)  г.  Глин^им  под  заглавием 
, Пролог .  русско-японской  войны.  Материалы  из- архива  гр.  С.  Ю.  Витте  .  Петр. 
#‘^  '1916,  и  2)  Ріегге  Магс’ом  под  заглавием  ,^ие1^иоз  рпёез  (Іо  роЫщііе  нКепш- 
&  Ііопаіе.  Лпі6сё(1епІ8  (1е  Іа  диеггѳ  гиззо-^'аропаізе.  Беіргі^  1914.— К  этим  публи- 
нациям  и  отсылаем  читателя. — Отрывки  ,Дневннка“  А.  Н.  Куропаткина,  напеча- 
.^4'  тайные  в.  2  „Красного  Архива*  за  1923  г.,  заключают  в  себе  любопытный 
‘Материал  для  характеристики  „Безобразовщнны*;  книжка  > „Красного  Архива 
вышла,  однако,  когда  настоящая  статья  была  уже  набрана,  и  автору  не  удалось 
%  исшхльзовать  здесь  материал  „Дневника'^  в  той  мере,  как  он  хотел, 
ьй;  №  278  того  же  архива,  л.  91.  Исторический  очерк  корейской  лес- 

ной  концессии,  составленный  Вонлярлярским.  •  ^  . 
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последствиями,  какие  несла  с  собою  его  беспорядочная,  увле¬ 
кающаяся  голова,  вместе  с  фавором,  каким  он  пользовался  у  Ни¬ 
колая.  Для  Витте  отсюда  вытекала  необходимость  выбрать  из 
безобразовского  кружка  человека,  у  которого  коммерческий  ин¬ 
стинкт  преобладал  бы  над  политическим  интересом,  и,  выдви¬ 
нув  его  в  лидеры  кружка  „концессионеров“,  придать  безобра- 
зовской  „затее“  исключительно  частно-коммерческое  направление, 
заключив  ее  в  легальные  рамки  и  введя  под  надзор  и  влияние 
той  администрации,  которая,  за  вычетом  военных,  подлежавших 
эвакуации,  сложилась  на  Дальнем  Востоке  в  послушное  орудие 
политики  министра  финансов.  Тут  нужен  был  именно  не  „честный^ 
политический  фантазер,  а  делец — категория  людей,  воздействие  на 
которую  не  представляло  для  Витте  каких-либо  затруднений.  Пусть 
наживаются,  если  сумеют,  лишь  бы  не  мешались  в  политику — 
такое  „содействие"  Витте,  невидимому,  готов  был  теперь  ока¬ 
зать  кружку  с  тем,  чтобы  выключить  из  игры  Безобразова.  И 
Витте  попробовал  войти  в  этих  целях  в  сношения  с  В.  М.  Вон- 
лярлярским  (соратником  Безобразова  по  концессии  на  Ялу), 
предпринимательские  склонности  которого  выступили,  как  то 
знал  Витте,  довольно  настойчиво — и  при  том  вне  связи  с  безо- 
бразовским  кружком — в  Чукотском  предприятии,  бывшем  „соб¬ 
ственным  делом"  Вонлярлярского  ^). 

После  от‘езда  Безобразова  Витте,  „видя  твердое  желаніе 
I  осударя  упорядочить  финансовую  политику  на  Дальнем  Востокѣ, 
нѣсколько  разъ  бесѣдовалъ  съ  Вонлярлярскимъ"  -).  Предметом 
этих  бесед  была  не  более  не  менее,  как  передача  всех  концессиіі, 
собраннных  в  руках  Манчжурского  Горнопромышленного  Товари¬ 
щества,  лично  Вонлярлярскому  для  эксплоатации  их  с  помощью 
иностранного  капитала — принцип,  на  котором  строились  и  Чу¬ 
котские  планы  Вонлярлярского.  Уже  12  февраля  1903  г.  послед¬ 
ний  писал  царю,  что  „министръ  финансовъ  изъявилъ  готовность 
сообщить"  ему  („мнѣ")  „тѣ  мѣропріятія,  которыя  были  имъ 
приняты  для  захвата  возможно  большаго  количества  концессій 
въ  Манчжуріи,  и  предложилъ  передать  ихъ"  ему  („мнѣ")  „для  обо¬ 
рудованія  при  помощи  иностранныхъ  капиталовъ".  '^).  При  этом 

9  1Ь.  л.  81.  См.  также  брошюру:  ^Чукотскій  іюлуостроьъ.  Экспедиціи 
В.  М.  Вонлярлярскаго  и  открытіе  новаго  золотоноснаго  і)аіона  близь  устья 
р.  Анадыря,  1900  —  1912  г.“. 

‘0  №  278,  л.  91. 

*)  „По  ознакомленіи  съ  документальной  стороной  дѣла  оказалось,  что  для 
этой  цѣли  весной  минувшаго  1902  г.  было  образовано  Министромъ  Финансовъ 
фиктивное  Горнопромышленное  Товарищество  изъ  слѣдую¬ 
щихъ  лицъ:  Директора  Канцеляріи  Министра  д.  с.  с.  Путилова,  начальника  От¬ 
дѣленія  Кредитной  Канцеляріи  ст.  сов.  Давыдова  (онъ  же  Директоръ  Вусско- 
Китайскаго  Банка)  и  банковскаго  дѣльца  Вотштейна.  Означенное  Товарищество 
черпало  необходимыя  средства  непосредственно  изъ  Государственнаго  Банка; 
Русско-Китайскій  банкъ  въ  денежныхъ  выдачахъ  или  ссудахъ  не  участвовалъ, 
а  помогалъ  своимъ  личнымъ  составомъ  на  мѣстахъ.  Канцелярія  Товарищества 
помѣщается  въ  Международномъ  банкѣ  у  Ротштейна.  На  средства  Товарище- 
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Витте  приказал  выдать  Вонлярлярскому  и  „подробную  опись 
всѣмъ  концессіямъ,  полученнымъ  этимъ  Товариществомъ".  В  этом 
„мпѣ“  и  вскрывается  истинный  замысел  Витте.  Любопытно,  что 
ему  удалось  Вонлярлярского  же  вовлечь  и  в  оборотную  сторону 
замысла:  елико  возможно  скорее  удалить  Безобразова  с  Даль¬ 
него  Востока.  Еонлярлярский,  по  собственному  его  признанию, 
„по  соглашенію  съ  Витте,  совѣтовалъ  Безобразову 
вернуться  скорѣе  въ  Петербургъ"  ^).  А  тем  временем  продолжал 
„неоднократно  бесѣдовать"  уже  не  только  с  Витте,  но  и  с  Плеве 
и  с  Абазою,  „причемъ" — сознается  Вонлярлярский — „Абаза  со¬ 
общилъ,  что  Его  Величеству  благоугодно  имѣть  въ  виду  при¬ 
влечь"  его,  Вонлярлярского,  „къ  практическому  осуществленію 
этого  дѣла  и  поставить  во  главѣ  Правленія  будущей  Компаніи"  “). 

Витте,  при  таких  обстоятельствах,  могло  казаться,  что  дело 
стало  на  им  намеченный  путь.  По  крайней  мере,  „по  возвра¬ 
щеніи  съ  Дальняго  Востока,  Безобразовъ  имѣлъ  нѣсколько  сви¬ 
даній  съ  С.  Ю.  Витте,  который  съ  большимъ  интересомъ  раз¬ 
спрашивалъ  его  о  вынесенныхъ  впечатлѣніяхъ  и  высказалъ  полную 
готовность  работать  отнынѣ  сообща"  ^).  „Я  буду  просить  Госу¬ 
даря"  —сказал  Витте — „чтобы  онъ  разрѣшилъ  мнѣ  разработать 
этотъ  вопросъ  съ  Вонлярлярскимъ,  такъ  какъ  мы  другъ 
друга  понимаемъ  (курсив  наш.  Б.  Р.);  а  Вы,  Александръ 
Михайловичъ,  не  вмѣшивайтесь  въ  экономическую  и  финансо¬ 
вую  область,  въ  которой  Вы  не  имѣете  достаточной  опытности". 
Можно  догадываться,  что  „разработка"  этого  вопроса  с  Вон- 
лярлярским,  который,  как  видно,прельстился  участием  в  Правлении 
К^,  поведена  была  бы  Витте  к  тому,  чтобы  пересадить 
на  „иностранные  капиталы"  при  помощи  Ротштейна  (родствен¬ 
ника  Ротшильда),  одного,  как  упоминалось,  из  членов  Манчжур¬ 
ского  Горнопромышленного  Товарищества.  Так  понял  смысл 
слов  Витте  во  время  февральской  беседы  на  эту  тему  и  Вонляр¬ 
лярский,  докладывая  царю  (в  письме  от  12  февраля),  что,  по  его 
мнению,  „совмѣстная  товарищеская  работа  съ  Ротштейномъ  не¬ 
возможна":  значит  Витте  формально  устраняясь,  как  министр 
финансов,  от  вмешательства  в  дела  каких  бы  то  ни  было  кон¬ 
цессий  в  Манчжурии,  имел  в  виду  фактически  подчинить  себе 
деятельность  К°,  финансируя  ее— -безразлично  из  каких  средств  — 
лишь  бы  они  носили  личину  не  казны,  а  иностранного  про- 

ства,  или  иначе,  на  средства  Государственнаго  банка  былъ  командированъ  въ 
Манчжурію,  минувшимъ  лѣтомъ,  горный  инженеръ  Грауманъ  съ  двумя  помощ¬ 
никами  для  производства  изслѣдованій  и  описанія  концессій“. — 1Ь.  л.  42,  до¬ 
ку  мен.  Х®  166,  всеподданейший  доклад  Вонлярлярского  12  февраля. 

1Ь.,  л.  94:  ..дабы  выяснить  ебшее  положеніе  принципіально"  — 
правда,  оговаривается  Вонлярлярский. 

1Ь.,  л.;  разумеется  „Восточно-Азиатская  Промышленная  К°",  спроекти¬ 
рованная  Безобразовым  еше  ранее  и  имевшая  получить  монополию  на  все  кон¬ 
цессии.  Ср.  указ,  выше  мои  очерки. 

*)  Д.  К?  278,  л.  95. 

Россия  и  Запад. 
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похождения^).  Если  бы  этот  замысел  Витте  удался,  доступ  „по¬ 
литическому  фантазерству^  в  вопрос  о  судьбе  „русских  эконо¬ 
мических  интересов"  на  Дальнем  Востоке,  под  предлогом  забве¬ 
ния  которых  шел  напор  со  стороны  безобразовского  кружка, 
был  бы  значительно  затруднен. 

Понятно,  что  в  отсутствие  Безобразова  из  Петербурга  дело 
с  передачей  концессий  Манчжурского  Горнопромышленного  То¬ 
варищества  Вонлярлярскому  и  с  постановкой  последнего  во  главе 
новой  частной  акционерной  компании  решиться  нс  могло,  и 
Вонлярлярский  „отклонилъ  предложеніе  С.  Ю.  Витте “ — до  воз¬ 
вращения  Безобразова  ^).  Пока  Вонлярлярский  вел  „неоднократ¬ 
ныя"  беседы  с  Плеве  и  Абазою,  подготовляя  свой  личный  успех, 
Витте  с  своей  стороны  развернул  игру,  которая  должна  была 
подготовить  почву  для  удачи  всей  его  комбинации. 

III. 

Первое  известие  о  прибытии  Безобразова  на  Дальний  Во¬ 
сток  пришло  к  Витте  30  января  и  было  тревожным.  Финансо¬ 
вый  коммисар  в  г.  Дальнем  Протасьев  телеграфировал:  „На  нѣ¬ 
которое  время  прибылъ  изъ  С.  I  Іетербурга  д.  с.  с.  Безобразовъ 
съ  цѣлью  полученія  горныхъ  концессій  въ  Манчжуріи.  Будучи 
довольно  пустою  личностью,  онъ,  вѣроятно,  имѣетъ  большія  связи, 
ибо  здѣсь  очень  за  нимъ  ухаживаютъ.  Онъ  не  стѣсняется  при 
случаѣ  поносить  политику  Министерства  Финансовъ"  •'^).— Как  ви¬ 
дим,  мир  между  давними  противниками  не  установился  во  время 
декабрьских  разговоров,  и  Безобразов  с  первых  же  шагов  всту¬ 
пил  в  заочную  борьбу  со  „всесильным"  до  той  поры  министром. 
Первым  движением  Витте  было  представить  телеграмму  Про- 
тасьева  Николаю,  повидимому  лишь  с  целью  указать  на  недо¬ 
пустимость  такой  агитации  против  министерства;  поэтому  слова, 
относившиеся  к  „личности"  Безобразова,  были  вычеркнуты  Витте: 
грубость  их  усугублялась  тем,  что  они  ничем  не  раз‘яснялись 
в  тексте.  Но  и  в  таком  подправленном  виде  экземпляр  теле¬ 
граммы,  приготовленный  к  отсылке  в  Царское,  остался  не 
представленным  царю.  Витте  не  поднял  брошенной  перчатки  и 
решил  попытаться  воздействовать  на  Безобразова  в  благоприят¬ 
ном  для  министерства  смысле,  а  пока  ждать  более  подробных 
донесений. 

На  другой  же  день,  31  января,  от  Д.  Д.  Нокотилова, 
всегда  очень  обстоятельного  корреспондента  Витте,  агента 
министерства,  командированного  для  службы  в  Пекинское  Отде¬ 
ление  Русско-Китайского  Банка,  получены  были  необходимые 

*)  Ротштейн  был  привычным  сотрудником  и  орудием  Витте  с  самого  на 
чала — и  в  Правлении  Русско-Китайского  Банка  и  в  Правлении  Кит.-Ііост.  ж.  д. 

>)  Д.  278,  л.  92 

8)  Д.  №  І14,  ч.  I,  л.  I. 
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конкретные  сведения  ^).  Из  телеграммы  Покотилова  явствовало, 
прежде  всего,  что  Безобразов,  вступив  на  Манчжурскую  терри¬ 
торию,  тотчас  же  подпал  под  наблюдение  Покотилова  и  бан¬ 
ковских  агентов;  что,  во-вторых,  он  „всѣ  неудачи,  которыя  мы 
терпимъ  въ  Манчжуріи",  приписывает  „враждебному  отношенію 
нашихъ  министерствъ  другъ  къ  другу,  и  хлопочетъ  объ  устра¬ 
неніи  вреднаго  вліянія  этой  вражды";  что,  в-третьих,  наконец — 
и  это  главное — он  „имѣетъ  намѣреніе  переговорить"  с  Покоти- 
ловым  „о  наиболѣе  вѣрномъ  способѣ  завязать  торговыя  и  про¬ 
мышленныя  связи  съ  китайцами,  а  равно  о  средствахъ  скорѣй¬ 
шаго  достиженія  разрѣшенія  китайскимъ  правительствомъ 
лѣсной  концессіи  на  Ялуцзянѣ"  -).  И  Покотилов  испрашивал 
инструкций,  до  получения  которых  предполагал  Безобразову 
содействия  не  оказывать,  как  было  условлено  еще  во  время 
осенней  поездки  Витте.  Таким  образом,  Безобразов,  что  назы¬ 
вается,  сам  шел  в  руки,  и  Витте  оставалось  воспользоваться 
случаем  окружить  его  возможной  предупредительностью  и  ин¬ 
сценировать  дружную  согласованность  мнений  деловых  людей, 
у  которых  тот  будет  искать  указаний,  совета  и  помощи.  В  мо¬ 
мент  получения  упомянутой  телеграммы  Безобразов  был  на  пути  из 
Мукдена  в  Порт-Артур  ^).  В  Порт-Артуре  ему  и  предстояло  под¬ 
вергнуться  аттаке  двух  инженеров  Китайской  Восточной  жел.  дор., 
Сахарова  и  Гиршмана,  которым,  каждому  в  отдельности,  было 
предложено  „постараться  познакомиться  съ  Безобразовымъ  и  озна¬ 
комить  его  съ  дѣйствительнымъ  положеніемъ  дѣла  въ  Манчжуріи 
и  на  дорогѣ",  „сдѣлавъ  это  такъ,  чтобы  иниціатива  исходила 
отъ  Васъ  самихъ,  отнюдь  не  указывая,  что  Вами  получены 
какія-нибудь  указанія  о  семъ"  ■^).  В  Пекин,  куда  Безобразов 
намеревался  проехать  из  Артура,  Покотилову  дана  была  анало¬ 
гичная  инструкция:  склонить  Безобразова  к  точке  зрения  мини¬ 
стерств  иностранных  дел  и  финансов  и  обратить  особое  его 
внимание  на  то,  что  оба  министерства  идут  рука  об  руку.  По 
вопросу  же  о  концессии  Покотилов  должен  был  дать  понять 
Безобразову,  что  он  не  в  праве  оказывать  содействие,  не  полу¬ 
чив  на  то  указания  министра;  „въ  случаѣ  же  полученія  концессіи, 
необходимо  поставить  дѣло  такъ,  чтобы  сія  заслуга  была  при¬ 
писана  не  Безобразову,  а  Вамъ  (Покотилову)  и  министерству 
финансовъ".  „Т.  е.  нужно" — пояснил  Витте  эту  мысль  в  черно¬ 
вом  наброске  ответа — „чтобы  Безобразовъ  не  вынималъ  изъ  печи 


»)  И).,  л.  3,  телегр.  от  30  январи  нз  Пекина,  №  27. 

*)  Здесь  разумеется  правый,  манчжурский,  берег  р'.  Ялу.  Концессия  на 
левый,  корейский  берег  приобретена  была  на  средства  кабинета  его  величества 
в  1898  г. 

8)  „Сегодня  выѣхалъ  изъ  Мукдена  въ  Портъ- Артуръ®— цисал  Покотилов 
30  января.  См.  предыд.  прим, 

1Ь ,  л.  4,  телегр.  товарища  министра  финансов  П.  М.  Романова,  от 
1  февраля. 
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каштановъ  чужими  руками “  Свидание  Безобразова  с  Покоти- 
ловьш  представлялось  Витте  теперь  настолько  желательным^ 
что,  когда  выяснилась  невозможность  для  первого,  в  виду 
болезни,  приехать  в  Пекин,  Покотилову  было  дано  приказание 
„немедленно  съѣздить  въ  Портъ-Артуръ“  -),  Скоро,  впрочем, 
выяснилось,  что  главная  партия  в  хоре  „случайных“  знакомцев 
Безобразова  перешла  от  Покотилова  к  Гиршману. 

Дело  в  том,  что  Гиршман,  не  имея  еще  никаких  указаний 
из  Петербурга,  „недѣли  за  три“  до  получения  вышеупомянутой 
телеграммы  товарища  министра,  действительно  случайно  позна¬ 
комился  с  Безобразовым  на  обеде  у  адм.  Алексеева  (главного 
начальника  Квантунской  области,  будущего  Наместника) 
и  успел  уже  извлечь  из  этой  случайной  встречи  небезинтерес- 
ный  для  дела  результат  Сообщая  теперь  (4  февраля)  о  состо¬ 
явшемся  знакомстве  и  происшедшем  у  него  с  Безобразовым 
„весьма  оживленном  диспуте‘‘  („особенно  относительно  г.  Даль¬ 
няго^),  Гиршман  присовокупил  к  этому  несколько  чрезвычайно 
важных  для  последующего  подробностей.  На  другой  же  день 
после  обеда  и  диспута"  Безобразов  посетил  Гиріпмана,  пробыл 
у  него  несколько  часов  и  выслушал  от  пего  обстоятельные 
„объясненія  дѣйствительнаго  положенія  дѣлъ".  „Въ  результатѣ 
Безобразовъ  призналъ,  что  вполнѣ  ошибался  относительно 
всего  этого  и  нынѣ  убѣдился,  что  не  только  не  надо  прекра¬ 
щать,  а  напротивъ — не  жалѣть  ничего  къ  скорѣйшему  окончанію 
дѣлъ,  которыми  де  Россія  должна  гордиться".  Еще  ценнее  было 
то,  что  далее  Безобразов  обратился  к  Гиршману  с  двумя  пред¬ 
ложениями:  совместно  подписать  доклад,  который  Безобразов  на¬ 
меревался  представить  для  министерства  финансов,  как  только 
основательно  ознакомится  с  делом,  и,  во-вторых,  „остаться  здѣсь 
при  этихъ  дѣлахъ".  Но  что  было  совершенно  неожиданно  для 
Витте,  это  сообщение,  правда,  в  осторожной  форме,  что  „адм. 
Алексѣевъ  вначалѣ  очень  ухаживалъ  за  Безобразовымъ,  но  теперь, 
повидимому,  охладѣлъ,  и  въ  здѣшнихъ  сферахъ  начинаютъ  при¬ 
давать  ему  мало  значенія".  Охлаждение  Алексеева,  если  бы 
только  это  подтверлилось,  открывало  для  Витте  возможность 
заручиться  в  предстоявшей  борьбе  сильным  союзником,  кото¬ 
рого,  по  его  дворцовым  связям  и  военному  положению,  прихо¬ 
дилось  до  сих  пор  считать  в  рядах  противников  политики 
министерства  финансов  ‘^).  Если  бы  при  этом  начавшееся  сбли¬ 
жение  Безобразова  с  Гиршманом  получило  дальнейшее  развитие. 


^)  И).,  л.л.  3  и  5.  Повидимому,  одновременно  Витте  телеграфнровял  и  Бе¬ 
зобразову,  рекомендуя  познакомиться  с  I  Іокотиловым.  Упоминание  об  этом  см. 
в  телеграмме  Покотилова  от  5  февраля,  ІЬ.,  л.  10. 

»),  ІЪ.,  л.л.  10,  1 1,  15. 

*)  ІЬ.,  л.  9,  телегр.  Гиршмана  из  Порт-Артура  от  4  февраля,  полученная 
в  Петербурге  б-го. 

‘)  В  частности,  в  данном  случае  Алексеев  был  связан  собственноручным, 
письмом  Николая,  привезенным  ему  Безобразовым.  ІЬ.,  л.  39. 
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^воздействие  последнего  могло  бы  принять  особый  вид  участия 
даже  в  редактировании  формулировок  мнений  Безобразова 
в  докладах.  Эта  подробность,  несомненно,  имела  значение, 
так  как  вся  поездка  Безобразова  носила  характер  как  бы  „про¬ 
вѣрки  на  мѣстѣ"  данных,  представленных  Витте  в  известном 

его  осеннем  всеподданейшем  докладе  ^). 

Сближение  с  Гиршманом  продолжалось.  Безобразов  при¬ 
ехал  в  Порт-Артур  нездоровый,  и  Гиршман  „подъ  видомъ  визита 
къ  больному^  навѣстилъ  его"  (6  февраля)  “).  Визит  обратился 
в  „продолжительную"  беседу,  так  и  незакончршуюся  в  этот 
раз,  „почему  было  рѣшено  возобновить  свиданіе".  Через  день 
(8  февраля)  оно  и  состоялось,  при  чем  Безобразов  высказал, 
что  „теперь  онъ  вполнѣ  убѣдился,  что  всѣ  здѣшніе  дѣятели 
работали  на  совѣсть,  сдѣлано  много,  а  ошибки,  конечно,  были 
неизбѣжны".  Опять  через  день,  10  февраля,  I  иршман  „по 
просьбѣ  Безобразова  провелъ  съ  нимъ  весь  вечеръ  вдвоемъ" 
и  „сдѣлалъ  ему  подробный  историческій  обзоръ  нашей  дѣятель¬ 
ности  на  Востокѣ".  Безобразов  „выразилъ  свое  полное  удо¬ 
вольствіе  усііѣхо.мъ  дѣла  и  призналъ  правильность  нашего 
курса"  и  в  заключение  „просилъ  составить  телеграмму  министру 
финансовъ,  которую  и  онъ  подпишетъ  и  въ  которой  будутъ 
изложены  содержаніе  нашихъ  переговоровъ  и  возникшіе  оконча¬ 
тельные  вопросы,  чтобы  потомъ  уже  продолжать  согласно 
указаніямъ  министра  финансовъ".  Наконец,  12  февраля,  Гирш¬ 
ман,  приступая  к  составлению  названной  телеграммы,  „старался 
[іоколебать  въ  немъ  тотъ  безграничный  восторгъ,  который  ему 
внушили  адм.  Алексѣевъ  и  наши  военные  въ  Манчжуріи" 
и  „успѣлъ  настолько  измѣнить  его  взглядъ,  что  нынѣ  онъ  огра¬ 
ничивается  желаніемъ  предоставить  адмиралу  лишь  инспектор¬ 
скія  права  надъ  охраной"  (жел.  дороги)  ^). — Немудрено,  что  Поко- 
тилов,  прибыв  в  Норт-Артур  в  эти  дни  частых  и  продолжи¬ 
тельных  свиданий,  „могъ  убѣдиться  въ  томъ,  что  Гиршманъ  про¬ 
извелъ  самое  лучшее  впечатлѣніе  на  Безобразова"  и  считал, 
„что  для  дѣла  было  бы  весьма  полезно,  чтобы  І  иршману  были  бы 
преподаны  болѣе  подробныя  инструкціи  и  предложено  по  воз¬ 
можности  не  упускать  изъ  виду  Безобразова  и  повліять  на  него 
въ  смыслѣ  интересовъ  министерства  финансовъ"  ^).  Немного 
спустя  и  сам  Безобразов  просил  у  Витте  „разрѣшенія  Гирш¬ 
ману  продолжать  имѣть"  с  ним  „постоянный  обмѣнъ  мнѣній, 


‘)  №  276  л.  Всепод.  дэллад  Витте  приведен  почти  целиком  у  Глинского, 
тк.  соч.,  с.  с.  ІУо-  242. 

№114,  ч.  I,  л.  16,  телеі  р.  Гиршмана  от  7  февраля. 

11)  л.  л.  16,  17,  20,  22,  телегр.  Гиршмана  от  7,  8,  11  и  12  февраля. 
Охранная  стража  на  Кит.-Вост.  ж.  л.  подчинена  была  министру  финансов.  Безо¬ 
бразов,  как  и  Алексеев,  желал  подчин енил  ее  командующему  войсками,  глав¬ 
ному  начальнику  области. 

*)  11).,  л.  29.  телегр.  от  14  февраля,  получена  16-го;  Гиршману  передана 
инструкция  телеграфом  17-го,  л.  45. 
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такъ  какъ"  считал  „для  себя  и  пользы  дѣла  крайне  полезнымъ 
его  запасъ  свѣдѣній  и  оріентировку  въ  его  соображеніяхъ"  "). 

Итак,  в  тот  самый  день,  12-го  февраля,  как  Вонлярлярский 
в  Петербурге  писал  свое  письмо  к  Николаю  о  готовности  ми¬ 
нистра  финансов  передать  все  правительственные  концессии 
в  Манчжурии  лично  Вонлярлярскому,  Гиршман  в  Порт-Артуре 
„менял  взгляды"  Безобразова  и  редактировал  его  мысли  и  манч¬ 
журские  наблюдения  в  телеграмме,  которую  Витте  поджидал, 
разумеется,  для  представления  царю.  Отправленная  13  февраля, 
она  несколько  задержалась  на  телеграфе  и  принята  была 
в  Петербурге  лишь  17  числа. 


IV. 

19-го  февраля  Витте  представил  Николаю  для  прочтения 
8  телеграмм,  относящихся  к  пребыванию  Безобразова  на  Дальнем 
Востоке.  Две  из  них  были  от  Безобразова,  две  (в  проектах) 
ответные  ему  от  министра  финансов  и  четыре  на  имя  Витте  ог 
Покотилова  “). 

Первая  телеграмма  Безобразова  от  13  февраля,  как  и 
нужно  было  ждать,  зная,  кем  она  составлялась,  касалась,  правда, 
одной  лишь  южной  линии  Китайской  Восточной  ж.  д.,  но  Безо¬ 
бразов  признавал  за  то,  что  „все  сдѣланное  здѣсь  по  количеству 
и  качеству  не  подлежитъ  осужденію,  а,  напротивъ,  заслуживаетъ 
лестнаго  отзыва".  Что  касается  г.  Дальнего,  который  был  тогда 
предметом  больших  разногласий  и  ревности  противников  Витте, 
всегда  отдававшего  предпочтение  этому  коммерческому  порту 
перед  военным  Артуром,  то  Безобразов,  „лично  не  бывъ  тамъ, 
пока  до  окончательнаго  мнѣнія  еще  не  дошелъ,  но  принципі¬ 
ально"  не  находил  „возможнымъ  внести  большое  видоизмѣненіе 
въ  начатомъ  направленіи,  такъ  какъ  очень  много  уже  сдѣлано". 
Высказав  далее  несколько  соображений  об  эксплоатации  ж.  д. 
линии  („предоставить  служащимъ  право  казенной  службы",  не 
придавая  ей  „военной  организаціи",  и  „во  всякомъ  случаѣ  ком¬ 
мерческій  отдѣлъ  набирать  по  вольному  найму"),  организации 
ее  охраны  (лишь  инспекторский  надзор  над  ней  командующего 
войсками,  а  не  подчинение  командованию),  укрепления  г.  Даль¬ 
него  и  необходимости  „единодушія  и  уничтоженія  разногласій" 
на  местах,  Безобразов  обещал  „послѣ  спеціальнаго  ознакомленія 
съ  Дальнимъ  такимъ  же  путемъ  откровенно  высказаться"  — 


9  ІЬ ,  л.  56,  телегр.  от  19-го  февраля. 

9  ІЬ.  л.  л.  25,  26,  31,  35—37,  39,  41,  43  и  52.  Безобразова  от  13  и  18  фев¬ 
раля,  Покатилова  от  14,  две  от  15,  и  одна  от  16  февраля. 

^)  Телеграмма  подписана:  «Безобразов».  Далее  следовало:  „подлинную 
подписалъ  Безобразовъ.  Шифровалъ  и  подлинникъ  высылаю  по  той.  Александръ 
.Михайловичъ  сообщаетъ,  что  одновременно  копію  передалъ  адмиралу  Алексѣеву. 
Гиршманъ“. — В  деле  имеется  и  подлинник,  писанный  рукою  I  иршмана  и  подпи¬ 
санный  Безобразовым. 


Витте  накануне  русско-японской  войны. 
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Значит  „хозяйничанье"  Витте  и  той  «справы  манчжурских  стро¬ 
ителей",  на  которую  так  решительно,  сидя  в  Петербурге,  когда-то 
ополчался  Безобразов,  было  вовсе  уже  не  так  плохо  и  теперь 
заслуживало  даже  „лестного  отзыва"  '). 

Проект  ответа  Витте  не  мог  не  понравиться  царю:  Витте 
„очень  просилъ"  Безобразова  побывать  в  Дальнем  и  в  Харбине, 
где  „подробныя  свѣдѣнія"  ему  дадут  главный  инженер  дороги 
и  его  помощник,  „раздѣлилъ"  мнение  с  б  организации  службы 
и  охраны  дороги  и  „совершенно"  согласился  относительно 
„единодушія  и  единогласія".  I ѣмся  в  виду  уже  не  только  Николая^ 
но  и  Алексеева,  которому  через  Гиршмана  предполагалось 
сообщить  копию  этого  ответа,  Витте  прибавлял,  что  Дальний, 
как  и  Порт-Артур,  „находятся  подъ  начальствомъ  такого  опыт¬ 
наго  администратора,  какъ  генералъ-адъютантъ  Алексѣевъ,  а 
потому  я  увѣренъ,  что  онъ  не  допуститъ  сколько-нибудь  се¬ 
рьезнаго  антагонизма  между  этими  пунктами",  и  что  у  него 
„съ  генералъ-адъютантомъ  Алексѣевымъ  ни  въ  чемъ  нѣтъ 
разногласій,  и  мы  стараемся  другъ  другу  помогать"  -)• 

Во  второй  телеграмме,  от  15-го  Февраля,  Безобразов 
сообщал  Витте  о  „положеніяхъ",  к  которым  привели  его  пере¬ 
говоры  с  Покотиловым  3).  „Исходя  изъ  принципа  необходимости 
въ  единствѣ  нашей  дѣятельности  здѣсь",  Безобразов  полагал 
„необходимымъ,  чтобы  Покотилову  было  поручено  представи¬ 
тельство  въ  Пекинѣ>  по  возникающимъ  въ  качествѣ  результата 
моихъ  начинаній  интересамъ,  съ  присвоеніемъ  ему 
здѣсь  званія  участника  въ  центральной  админи¬ 
страціи  дѣла^).  Для  достиженія  необходимыхъ  результатовъ 
Покотиловъ  имѣетъ  быть  освѣдомленъ  обо  всемъ  происходящемъ 
въ  связи  съ  нашимъ  предпріятіемъ  въ  Манчжуріи".  И  Безобразов 
просил  снабдить  Покотилова  „надлежащими  указаніями  въ  этомъ 
смыслѣ".— Эта  просьба  ставила  Витте  в  трудное  положение. 
В  данный  момент,  пока  комбинация  с  Вонлярлярским  была  еще 
только  в  проекте  и  „наше  предприятие  в  Манчжурии"  остава¬ 
лось  недоступным  воздействию  министра  финансов,  Витте  не 
мог  вводить  в  него  виднейшего  агента  Русско-Китайского  банка. 
Приходилось  отказывать  в  просьбе,  но  мотив  Витте  выбрал 
такой,  что  с  ним  согласился  и  Николай,  одобривший  представ¬ 
ленный  ему  текст  ответа:  „для  того,  чтобы  дать  Покотилову 
инструкцію,  я  прежде  всего  самъ  долженъ  быть 

9  Ср.  письмо  Безобразова  к  пел.  кн.  Александру  хМихайлопичу  от  15  июля 
1900  г.  „Сборник  статей  посвященных  С.  Ф.  Платонову",  с.  с.  448—9,  „Русское 
Прошлое",  Хо  1,  с.  101. 

9  При  отправке  этой  телеграммы  Гиршману  было  поручено  сообщить 
копию  адм.  Алексееву.  X?  114,  ч.  I,  л.  49. 

*)  В  пгимечашш  к  тексту  телеграммы  на  экземпляре,  приготовленном  для 
царя,  пояснеіі’о,  чго  „Покотиловъ  былъ  вызванъ  миннстро.мъ  финансовъ  въ  Портъ- 
Артуръ  по  просьбѣ  д.  с.  с.  Безо6разова‘‘. 

9  Подчеркнуто  красными  чернилами  по  линейке.  Под  „делом*  разумеется 
акционерная  компания,  .уполномоченным**  которой  явился  на  Восток  Безобразов. 
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посвященъ  въ  д ѣ л о“  ^),  указал  Витте,  выражая  при  этом 
надежду,  что  после  возвращения  Безобразова  ,,мы  съ  Вами 
условимся “  -). — Но  независимо  от  этого  и  несмотря  на  то,  что 
Безобразов,  как  видно,  вполне  доверяет  Покотилову,  можно  ли 
последнего  ставить  в  подчинение  первому  и  заставлять  служить 
этому  делу?  Предстазленные  далее  телеграммы  Покотилова  да¬ 
вали  на  этот  вопрос  исчерпывающий  отрицательный  ответ. 

Лично  у  Покотилова  сложились  вполне  определенные  впе¬ 
чатления  при  первом  же  свидании  и  „продолжительном  разго- 
воре“  с  Безобразовььм  в  Порт-Артуре.  „Онъ  говоритъ  непрерывно 
не  даетъ  вставить  слова,  считая  себя  авторитетнымъ  по  военнымъ 
вопросамъ  и  распространяется  главнымъ  образомъ  по  поводу  по- 
слѣднихъ“.  Собеседник  после  того  находился,  „какъ  въ  ту- 
манѣ“  и  пришел  к  заключению,  что  „серьезность  человѣка,  кото¬ 
рый  считаетъ  нужнымъ  часами  говорить  съ  лицомъ,  имѣющимъ 
спеціальныя  познанія,  о  всевозможныхъ  вопросахъ  самаго  общаго 
характера,  не  ставя,  съ  своей  стороны,  почти  никакихъ  вопросовъ, 
представляется  весьма  сомнительною “  ^).  Впечатление  это  лишь 
углубилось  в  последующих  разговорах  с  Безобразовым,  „про¬ 
должавшихся  въ  теченіе  двухъ  дней  всего  около  12-ти  часовъ“. 
Безобразов  опять  „считалъ  нужнымь  затрагивать  всевозможные 
предметы,  начиная  отъ  обсужденія  общаго  политическаго  поло¬ 
женія  въ  Европѣ,  экономическаго  положенія  Россіи,  разныхъ 
вопросовъ  техники,  морского  дела  и  т.  д.  до  безконечности. 
Очень  много  распространялся  о  своей  личности,  о  своихъ  отно- 
шеніяхъ“  к  Витте,  „о  своей  власти“  (подчеркнуто  в  царском 
экземпляре)  и  проч.  С  большим  трудом  удалось  Покотилову  при¬ 
дать  беседе  деловой  характер  и  навести  Безобразова  на  по¬ 
дробное  изложение  „проекта  организаціи  лѣсного  дѣла  на  Ялу 
и  Тумынѣ“.  Для  царя  в  тексте  телеграммы  было  подчеркнуто, 
что  Безобразов  предполагает  „сдѣлать  центромъ  нашей  позиции 
Фын-Хуан-Чен,  гдѣ  (вопреки  договору  об  эвакуации)  долженъ  быть 
сосредоточенъ  складъ  запасовъ  и  главный  отрядъ  а  в  а  и  п  о- 
с  т  о  въ,  которые  слѣдуетъ  располагать  въ  устьѣ  Ялу,  а  самый 
о  т  р  я  дъ  3  а  м  а  с  к  и  р  и  в  а  т  ь  по  д'ь  видомъ  лѣсной  охра  н- 
н  о  й  с  т  р  а  ж  и“.  Покотоилв  указал  собеседнику  „на  ту  громадную 
отвѣтственность которая  сопряжена  со  „столь  вызывающими 
дѣйствіями  съ  нашей  стороны “,  и  выразил  „сомнѣніе  въ  вѣрности 
извѣстій**,  приводимых  Безобразовым^  о  появлении  вооруженных 
катеров  с  японскими  войсками  на  Ялу,  советуя  воздержаться 
от  „какихъ  либо  рѣшительныхъ  шаговъ".  Тот  „призналъ  всю 


О  Подчеркнуто  красными  чернилами  но  линеЛкс. 

Этот  ответ,  как  и  нервыіі,  тоже  пошел  шифром  черст  Гнршмана.  11>, 

л.  4/ . 

1Ь.,  телегр.  от  14  феврали.  1 1|)иведснні.іГі  выше  совет  Покотилова  оГ> 
инструкциях  ['иршману,  произведшему  самое  лучшее  впечатление  на  Безобра¬ 
зова,  заключался  в  последних  строках  чтоіі  телеграммы:  они,  разумеется,  не 
попали  в  экземпляр,  представленный  царю. 
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серьезность  проектируемаго  имъ  шага“  и  „обѣщалъ 
послѣдовать  совѣту".  По  поводу  полученных  Безобразовым  раз¬ 
личных  концессий,  „онъ  самъ  сознался,  что  они  вс ѣ- 
являются  не  болѣе,  чѣмъ  письменными  обѣща¬ 
ніями,  выданными  мукденскимъ  цзянь-цзюнемъ 
нашему  военному  комиссару  въ  Му  к  д  е  н  ѣ,  не 
исключая  и  ялуцзянской.  Въ  отношеніи  ялу- 
цзя некой  концессіи  все  дѣло  ограничивается 
выдачею  разрѣшительныхъ  свидѣтельствъ  на 
порубку  лѣсовъ,  каковыя  свидѣтельства  мукден¬ 
скій  ц  3  я  и  ь-ц  зюнь  обѣщалъ  возобновить  и  въ  бу¬ 
дущемъ".  „Обставить  въ  Пекинѣ  Ялуцзянское  дѣло  Бе¬ 
зобразовъ  предполагаетъ  такимъ  образомъ,  чтобы  предложить 
Китаю,  въ  видѣ  залога  исправности  уплаты  попенныхъ 
денегъ,  1.000.000  руб.»  и  вообще  „денежными  выда¬ 
чами  пе  стѣсняется“  ^).  Лучше  всего,  что  по  окончании 
сплава  леса  на  Ялу  в  предстоящем  сезоне  Безобразов  „соби¬ 
рается  удалиться  на  покой,  говоря,  что  въ  главнокомандую¬ 
щіе  онъ  не  годится,  а  только  какъ  авангардный  генералъ,  откры¬ 
вающій  военныя  дѣйствія“.  Между  тем  „на-дняхъ  въ  Фынъ- 
Хуанъ-Ченъ  и  далѣе  по  Ялу-цзяну  отправится  экспедиція  Безо¬ 
бразова  подъ  начальствомъ  подполковика  Мадритова  съ  цѣлью 
изслѣдованія  мѣстныхъ  условій  и  переговоровъ  съ  Фынхуанчен- 
скимъ  даотаемъ",  которая  несомненно  замедлит  эвакуацию. 
Покотилов  „предупреждалъ  Безобразова  о  крайней  щекотли¬ 
вости  всего  этого  предпріятія“,  тем  более,  что  „современ¬ 
ныя  отношенія  Юан  ь-ш  икая  къ  Манчжурскому 
вопросу  заставляютъ  предполагать,  что  со  сто¬ 
роны  Китая  будет  дѣлаться  все  возможное, 
дабы  добиться  отъ  насъ  при  помощи  весьма 
актив  но  дѣйствующаго  нынѣ  въ  Пекинѣ  англо¬ 
японскаго  союза,  исполненія  нашихъ  обяза¬ 
тельствъ  по  отношенію  къ  эвакуаціи  Манчжу¬ 
ріи"  (опять  подчеркнули  царю).  Но  Покотилов  не  надеялся 
уже  на  отмену  экспедиции  и  считал  желательным  в  таком 
случае,  согласно  просьбе  Безобразова,  „принять  въ  ней  уча¬ 
стіе"  (в  подлиннике  было:  „установить  за  нею  извѣстный  ко¬ 
нтроль"),  прикомандировав  к  ней  представителя  министерства 
финансов  “). 

Но  дело  не  ограничивалось  личными  взглядами  и  оценками 
Покотилова.  Витте  имел  возможность  указать  царю,  что  они 
очень  недалеки  от  мнения,  которое,  при  случае,  начинает  вы¬ 
сказывать  о  Безобразове  и  адм.  Алексеев.  „Изъ  бесѣдъ"  с  этим 
последним  „выяснилось",  сообщал  Покотилов  в  другой  теле- 


Разрядкой  набраны  слова,  подчеркнутые  для  царя  в  им  читанном  эк¬ 
земпляре. 

■^)  1Ь ,  телегр.  Покотилова  от  15  февраля,  л.  л.  35 — 37. 
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грамме  от  того  же  числа,  „чтоонъ,  повидимому,  смотритъ 
на  Безобразова,  какъ  на  весьма  мало  серьезнаго 
ч  е  л  о  в  ѣ  к  а,  в  м  ѣ  ш  и  в  а  ю  щ  а  г  о  с  я  въ  качествѣ  дилле- 
танта  вовсѣ  отрасли  мѣстной  военной  и  граждан¬ 
ской  администраціи.  Адмиралъ  Алексѣевъ  считаетъ  себя 
однако  связаннымъ  по  отношенію  къ  Безобразову  письмомъ,  при¬ 
везеннымъ  ему  послѣднимъ  непосредственно  отъ  Государя  Импе- 
ратора“.  Алексеев  „очень  подробно  распространялся 
со  мною  на  эту  тему,  видимо  желая,  чтобы  я  довелъ 
до  свѣдѣнія  Вашего  Высокопревосходительства 
его  взглядъ  на  это  дѣло.  По  внѣшности  же,  замѣчае¬ 
мой  здѣсь  всѣми  ибросаюіцейся  въ  глаза,  оба  уси¬ 
ленно  ухаживаютъ  другъ  за  другомъ^  ^). — При  том  условии,  что 
Алексеев,  очевидно,  и  впредь  будет  ухаживать  за  Безобразовым, 
пока  тот  сохраняет  доверие  царя  и  распространяется,  как  мы 
видели,  „о  своей  власти  “,  диллетантское  вмешательство  Безо¬ 
бразова  во  все  отрасли  местной  администрации  будет  продол¬ 
жаться,  не  встречая  ниоткуда  препятствий.  Всякое  неосто¬ 
рожное  выражение  ему  доверия  будет  лишь  расширять  размах 
этого  вмешательства.  Кому  же  из  двух  больше  доверяет  Нико¬ 
лай — Алексееву  или  Безобразову? 

Последняя  телеграмма  Покотилова,  от  16  февраля,  между 
прочим,  заключала  в  себе  именно  известие,  что  Безобразову 
вновь  выражено  „полное  доверие“  царя,  что  это  „сильнѣйше 
ободрило"  его  и  он  тотчас  же  „телеграфировалъ  ходатайство, 
чтобы  министерству  иностранныхъ  дѣлъ  повелѣно  было  подгото¬ 
вить  уже  теперь  отвѣты  на  тѣ  протесты,  которые  будутъ,  несо¬ 
мнѣнно,  вызваны  осуществленіемъ  его  проектовъ  въ  Манчжуріи", 
и  что  „къ  уступчивости  онъ  склоненъ  теперь  очень  мало".  Эту 
последнюю  строку  Витте  исключил  из  экземпляра,  пошедшего 
к  царю,  но  какое  то  значение  содержанию  этой  телеграммы 
среди  пречисленных  он  придавал  и  текст  ее  к  прочтению 
представил.  В  остальном,  за  вычетом  приведенного,  текст  гла¬ 
сил:  „Безобразовъ  сообщилъ  вчера  вечеромъ  передъ  моимъ 
отъѣздомъ  изъ  Портъ-Артура  о  полученіи  имъ  телеграммы  отъ. 
Абазы  съ  сообщеніемъ,  что  Государь  Императоръ  удовлетворился 
его  отчетомъ  о  произведенныхъ  имъ  расходахъ,  (далее  подчеркнуто 
для  царя),  каковой  отчетъ  былъ  представленъ  имъ 
вслѣдствіе  сдѣланнаго  будт  о-б  ы  Вашимъ  Высоко¬ 
превосходительствомъ  заявленія,  что  онъ  израс¬ 
ходовалъ  всѣ  порученныя  ему  деньги.  На  всякій  слу¬ 
чай  сообщаю  расходы  Безобразова:...,  всего  320  тысячъ"-). — Можно 


о  ІЬ.  л.  39,  2-ая  телегр.  Покотилова  от  15  февраля. 

®)  „Въ  Мукденѣ  израсходовано  135  тыс.  руб;  двумъ  довѣреннымъ  пред¬ 
пріятія-подполковнику  Мадритову  и  Животовскому  выдано — первому  50  тысячъ, 
второму  100  тысячъ,  редактору  газеты  „Новый  Край"  на  изданіе  англо-китайской 
газеты  35  тысячъ,  всего  320  тысячъ".  -ІЬ.  л.  л.  42  и  13,  телегр.  от  16  февраля, 
из  Чифу. 
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догадываться,  что  и  Витте  представлял  данные  о  расходах  Безо¬ 
бразова  на  всякий  случай,  не  разойдутся*ли  эти  данные  с  предста¬ 
вленными  в  отчете.  А  если  сойдутся,  то  чем  объяснить,  что  отчет 
царем  был  потребован:  подчеркнутые  строки  означали,  что  Витте 
тут  был  не  при  чем,  так  как  подобного  заявления  он  не  мог  де¬ 
лать  при  том  условии,  что  Безобразову  был  открыт  кредит  в  Порт- 
Артурском  Отделении  Русско-Китайского  Банка  в  2.000.000  руб. 
сразу.  Значит,  если  в  требовании  отчета  заключался  признак 
неполного  доверия  (ибо  зачем  же  тогда  понадобилось  теперь 
подтверждение  доверия),  то  где  же  источник  этой  неполноты. 
Итак,  кому  же  больше  доверяет  Николай  теперь,  19  февраля, — 
Безобразову  или  Алексееву? 

На  всех  восьми  телеграммах  Николай  поставил  знак  про¬ 
чтения.  Лишь  на  той.  где  Покотилов  высказывался  за  команди¬ 
рование  в  Ялу-цзянскую  экспедицию  представителя  министер¬ 
ства,  Николай  написал:  „Разрѣшите  Покотилову  по¬ 
слать  своего  представителя  въ  этуэкспедиці  ю“. — 
В  переводе  на  терминологию  Покотилова  это  означало,  как  мы 
видели,  что  экспедиция  может  быть  взята  „подъ  извѣстный 
контроль “.  Если  такова  была  действительно  мысль  резолюции,, 
то  это  пока  и  все,  чего,  казалось,  достиг  Витте  своим  немым 
докладом  19  февраля. 

V. 

Ближайшие  две  недели  показали,  однако,  что  Витте  стоял 
на  верном  пути.  „Полное  доверие“  настолько  ободрило  Безо¬ 
бразова,  что  он  совсем  уже  потерял  такт  и  меру  своей  болт¬ 
ливости.  В  тот  самый  день,  когда  Витте  пытался  расшатать 
доверие  Николая,  Безобразов  в  Порт-Артуре  явился  к  Гирш- 
ману  торжествующий  и  провел  у  него  несколько  часов.  Он 
„прежде  всего"  предложил  Гиршману  „постъ  главноуправляющаго 
всѣми  возникающими  по  его  иниціативѣ  предпріятіями^;  и  сделал 
это  в  такой  форме,  что  тот  „въ  интересахъ  дѣла"  „прямой 
отказъ"  счел  неудобным  и  просил  лишь  отсрочки  для  устрой¬ 
ства  семейных  дел.  Считая  все  же  в  принципе  дело  решенным, 
Безобразов  изложил  ему  новые  „основанія,  на  которыхъ  онъ 
предполагаетъ"  повести  предприятие.  Утопия  эта  заключалась 
теперь  в  том,  чтобы,  немедленно  „доведя  наши  силы  въ  Манч¬ 
журіи  до  такихъ  размѣровъ,  что  никакія  угрозы  не  будутъ 
страшны",  „добиться  путемъ  надлежащаго  воздѣйствія  на  Юань- 
шикая,  чтобы  сами  китайцы  просили  нашей  дальнѣйшей  охраны, 
взамѣнъ  чего  требовать  уступки  всѣхъ  естественныхъ  богат¬ 
ствъ".  Эту  программу  Безобразов  выдавал  за  „санціонирован- 
ную",  ссылаясь  на  телеграмму  царя  „объ  утвержденіи  слѣдующихъ 
мѣръ":  усиление  охраны  в  Южной  Манчжурии  двумя  регуляр¬ 
ными  бригадами,  усиление  военных  сил  на  Квантуне,  разреше¬ 
ние  экспедиции  на  Ялу  и  „подчиненіе  охраны  желѣз- 


ной  дороги  генералъ-адъютанту  Алексѣеву“.  Но 
лоследнее  оказалось  неправдой.  Прочитав  эту  строку,  Николай 
подчеркнул  ее  красным  карандашом  и  приписал  на  поле:  „Это 
только  проектъ.  О  томъ  же  х  о  д  а  т  а  іі  с  т  в  у  е  т ъ  самъ 
Алексѣевъ,  но  на  этотъ  пунктъ  я  ему  ничего  не 
отвѣтилъ.  Вѣроятно,  придется  совершить  такое 
подчиненіе,  но  теперь  оно  еще  преждевремен- 
110“  ^). — Выходило  так,  что  Безобразов  преждевременно  раз¬ 
гласил  невызревшее  еще  решение  царя  по  вопросу,  к  кото- 
рохму  Витте  относился  очень  ревниво. 

Но  уже  и  то,  что  было  прочитано  царСхМ  19  числа,  немед¬ 
ленно  причинило  Безобразову  „большую  непріятность“.  22  об 
этом  знал  уже  от  самого  Безобразова  Покотилов  в  Пекине,  а  25 
из  телеграммы  Покотилова — Витте  в  Петербурге.  Оказывается,  что 
содержание  приведенных  выше  телеграмм  Покотилова  было  сооб¬ 
щено  Безобразову  „изъ  Петербурга “  и  что  „излишнею  по  его 
мнѣнію,  откровенностью  ихъ“  Покотилов  „сдѣлалъ  е.му  боль¬ 
шую  непріятность,  которую  онъ,  однако,  хотя  и  съ  трудомъ, 
исправилъ“.  Представляя  царю,  26  февраля,  эту— как  видим,  не 
менее  откровенную  —  телеграмму  Покотилова,  Витте  бил  по 
тому  же  месту.  Не  следовало  ли  из  слов  Безобразова,  что  он 
ііредіючел  б&і  кое-что  скрыть  „отъ  Петербурга“,  чего  не  скры¬ 
вает  от  чиновника,  которого  отнюдь  не  может  считать  „своим“? 
И  еще.  Тут  же  сообщалось,  что  Безобразов  просил  Покотилова 
выехать  к  нему  для  свидания  в  Цинь  ван-дао,  „ставя  однако  не¬ 
премѣннымъ  условіемъ,  чтобы  встрѣча  носила  случайный  ха¬ 
рактеръ  и  чтобы  такою  она  представлялась  даже  въ  глазахъ  ге- 
нералъ-маіора  Вогака“  (т.-е.  именно  „своего“,  видііого  предста¬ 
вителя  ,  военной  партіи“). — Не  была  ли  эта  предосторожность 
следствием  полученной  „ непріятности “  за  слишком  откровен¬ 
ные  разговоры  с  Покотиловым,  которые  Безобразов  все  же 
хочет  продолжать  под  защитой  случайности  встречи  -). 

Между  тем  в  Порт-Артуре  адм.  Алексеев  все  решитель¬ 
нее  и  откровеннее  высказывал  опасение  по  поводу  приемов  и 
начинаний  Безобразова  и  искал  способа  предотвратить  опасные 
осложнения.  Его  беспокоило,  например,  что  Безобразов  ведет 
оффициальную  переписку  „на  бланкахъ  организуемаго  имъ  об¬ 
щества,  какъ  будто  послѣднее  получило  уже  законное  утвер- 
жденіе“,  и  спрашивал  Протасьева,  „не  должно  ли  существова¬ 
ніе  подобнаго  общества  быть  оффиціально  заявлено  Квантун- 
скихмъ  властямъ“.  Комиссар  по  финансовой  части  мог  лишь  от¬ 
ветить,  что  тот  „дѣйствуетъ  при  условіяхъ,  совершенно  экстра¬ 
ординарныхъ,  не  имѣющихъ  прецедента,  и,  повидимому,  мало 
озабоченъ  упроченіемт»  правового  положенія  создаваемыхъ  іимъ 

9  1Ь.,  л. л.  58  и  59,  тслегр.  Гнршмана  от  19  феврали  из  1Іорт-Арту])а. 
Получена  22  феіч)аля  и  23  была  на  прочтении  у  Николая. 

'^)  1Ь.,  л.  74,  телегр.  Покотилова  от  22  феві)аля;  доложена  26. 
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въ  Манчжуріи  предпріятій “,  веря  лишь  „въ  силу  штыка “.  На 
что  Алексеев  заметил,  что  „признавая  этотъ  взглядъ  ошибоч¬ 
нымъ,  ОНЪ  неоднократно  предостерегалъ  его  объ  опасности  не¬ 
легальной  постановки  дѣла“ — и  пока  без  результата.  Беспо¬ 
коило  Алексеева  и  то,  „какъ  бы  экспедиція  на  Ялу-цзянъ,  свя¬ 
занная  со  слишком  произвольнымъ  хозяйничаніемъ  на  границѣ 
Кореи,  не  вызвала  опасныхъ  осложненій”.  На  этот  раз  Алек¬ 
сеев  не  ограничился  просьбой, — не  считая  еще  удобным  высту¬ 
пить  самому, — „протелеграфировать  это  для  свѣдѣнія*  мини¬ 
стру  финансов,  а  и  „обѣщалъ  донести  о  готовящейся  экспеди¬ 
ціи  министру  иностранныхъ  дѣлъ”  Ц. 

Протасьев  о  том  не  упомянул  в  телеграмме,  но,  ве¬ 
роятно,  именно  в  этот  же  раз  Алексеев  просил  его  предосте¬ 
речь  Гиршмана  против  участия  в  делах  Безобразова,  „при  чемъ 
выразилъ  свое  крайнее  неудовольствіе  этими  дѣлами”.  Гиршман 
„счелъ  долгомъ  объясниться  по  поводу  этого  предостереженія” 
с  самим  Алексеевым  и  в  тот  же  день  (2  марта)  содержание 
разговора  передал  в  Петербург  Витте  -).  6  марта  Николай  чи¬ 
тал  об  этом  разговоре  следующее: 

АІ  л  о  л  о  ж  и  л  ъ  ему,  что  б  е  з  у  с  л  о  в  н  о  н  е  желаю  принять 
предложеніе  Безобразова  и  участвоваті,  въ  затѣянныхъ 
имъ  дѣлахъ,  опасаясь  какой-нибудь  авантюры,  вполнѣ 
способной,  въ  случаѣ  осуществленія  мечты  Безобразова, 
привести  къ  самымъ  с  е  р  ь  е  з  н  ы  м  ъ  п  о  с  л  ѣ  д  с  т  в  і  я  м  ъ,  н  е  з  а  ви¬ 
си  м  о  отъ  безполезной  затраты  большихъкапиталовъ.  Ге¬ 
нералъ-адъютантъ  Алексѣевъ  выразилъ  тотъ  же  взглядъ 
и  сказалъ,  что  до  сихъ  по])ъ  онъ  надѣялся,  что  Безобра¬ 
зовъ  образумится,  но  этого  пѣтъ,  и  его  нынѣшняя  поѣздка 
въ  Сеулъ  для  какого-то  стекляннаго  завода  является  не- 
п  I)  і  я  т  н  ы  м  ъ  новымъ  фактомъ,  который  въ  д  а  л  ь  н  ѣ  Гі  ш  и  X  ъ 
послѣдствіяхъ  можетъ  вызвать  серьезныя  осложненія,  и 
пот  ом  у  онъ  будетъ  считать  для  себя  обязательнымъ  доно¬ 
сить  въ  Петербургъ  о  дѣйствіяхъ  Безобразова.  Дальше 
онъ  меня  просилъ  подѣйствовать  на  Безобразова  въ  смы¬ 
сл  ѣ  о  г  о  о  т  к  а  з  а  о  т  ъ  и  ы  и  ѣ  ІИ  н  и  X  ъ  взглядовъ,  на  что  я  отвѣ¬ 
тилъ,  что  къ  этому  была  направлена  вся  моя  дѣятель¬ 
ность,  но,  къ  с  о  ж  а  л  ѣ  н  і  и  ю,  я  м  а  л  о  н  а  д  ѣ  ю  с  ь  н  а  у  с  п  ѣ  х  ъ  • . 

НедарОхМ  Витте  тотчас  же  ответил  Гиршману  благодарно¬ 
стью  за  донесения  и  „за  постоянно  добросовѣстную  и  вѣрную 
службу”.  9  хмарта  Витте  получил  от  царя  записку,  собственно¬ 
ручно  написанную  карандашом: 

„Въ  виду  возвращенія  дѣйств.  стат.  совѣт¬ 
ника  Безобразова  съ  Дальняго  Востока,  а  также 
въ  виду  его  болѣзненнаго  состоянія,  прошу  вас 
сдѣлать  распоряженіе  о  предоставленіи  ем 
экстреннаго  поѣзда  до  Иркутска.  Н.“. 


9  ІЬ.,  л.  109,  телегр.  Протасьева  от  28  февраля;  доложена  4  марта. 

9  ІЬ.,  л.л.  101  и  102,  телегр.  Гиршмана  от  2  марта;  получена  5,  доло¬ 
жена  6  марта. 

9  I  в.,  л.  114,  тел.  мин.  фин.  от  6  марта. 
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Но  9-ЫМ  же  марта  помечена  следующая  резолюция,  по¬ 
ложенная  Николаем  на  очередной  телеграмме  Гиршмана  о  том, 
между  прочим,  что  Безобразов  решил  — „и  уже  приняты  мѣры“  — 
справляться  со  всяким  иностранцем  или  посторонним  лицом, 
которым  удастся  получить  концессию  в  Манчжурии — с  помощью 
хунхузов: 

„Общее  с  о  д  ѣ  іі  с  т  в  і  е  а  г  е  н  т  о  в  и  с  л  ж  а  щ  и  х  ъ 
М  и  и  и  с  т  е  р  с  т  Іі  а  Финансовъ  въ  М  а  н  ч  ж  у  р  і  и  час  т- 
н  о  м  у  д  ѣ  л  у  л  ѣ  сноп  концессіи  п  а  Я  л  у  —  я  н  а  х  о  ж  у 
желательны  м  ъ.  П  о  к  о  т  и  л  о  в  ъ  іі  ъ  Не  к  и  н  ѣ  і  о  ж  е  могъ 
бы  очень  помочь  дѣлу  своим  и  с  о  іі  іі  т  а  м  и  кита  й- 
ц  а  м  ъ,  относиться  довѣрчиво  ка>  этому  пред- 
п  р  і  я  т  і  ю“  ^). 

Таким  образом,  отзывая  Безобразова  с  Востока.  Николай 
отнюдь  не  отказывался  от  самого  дела.  В  этом  смысле,  по- 
видимому,  было  дано  знать  о  „событии‘'  и  Алексееву.  11  марта 
Алексеев  вызвал  к  себе  Гиршмана  и  сообщилъ  о  полученіи  изъ 
С.-Петербурга  свѣдѣнія,  что  отозваніе  д.  с.  с.  Безобразова",  дей¬ 
ствительно,  „послѣдовало  вслѣдствіе  доклада  Министромъ  Фи¬ 
нансовъ  Государю  телеграммы  Гиршмана  о  свиданіи  съ  Алек¬ 
сѣевымъ,  и  выразилъ,  что,  вѣроятно,  Безобразові>  теперь  будетъ 
стараті)Ся  вредить"  I  иршману.  „Дальше  оігь  сообщилъ,  что  ни¬ 
сколько  не  измѣнилъ  своего  взгляда,  но  это  все  относится  не 
къ  дѣлу,  а  къ  его  нынѣшнему  руководителю,  и  спрашивалъ,  не. 
сообщилъ  ли  I  иршманъ  чего  либо  о  неоснсвательности  самаго 
лѣла“  -). 

Записка  об  экстренном  поезде,  однако,  сама  по  себе,  кроме 
того,  что  имела  вид  знака  особого  внимания  царя  к  путеше¬ 
ственнику,  ничего  достоверного  опричине  от‘езда  Безобра¬ 
зова  в  себе  не  заключала,  и  до  13  числа,  когда  Витте  узнал, 
что  здесь  имело  место  отозвание,  он  имел  некоторые  основа¬ 
ния  видеть  в  ней  линіь  техническую  подробность.  В  данном 
случае  Витте  сам  сбил  себе  след.  Было  уже  указано,  что  в  план 
скорейшего  возвращения  Безобразова  в  ГІетербург  Витте  вовлек 
Вонлярлярского,  и  тот  действительно  просил  Безобразова  при¬ 
ехать  для  обсуждения  „принципиальной"  стороны  предложенной 


’)  1Ь.,  л.  110  и  111,  тел.  I  ириімііпа  от  5  мартсТ.  Безобразов  руководился 
теперь  мыслью,  что  „Китаііское  правительство  вполнѣ  потеряло  довѣріе  п  вѣрд’ 
въ  себя  и  неспособно  противиться  многочисленнымъ  тапкамъ  хун.хѵзовъ,  кото¬ 
рыми  намъ  надлежитъ  пользоваться  въ  нашихъ  цѣляхъ 

“)  11».,  л.  129,  тслегр.  Гиршмана  от  И  марта,  получзна  13  марта.  Позднее 
(18  марта)  о  том  же  сообщил  Покотилов,  л.  169.  —  Как  видно  теперь  из  „Днев- 
ника“  А.  Н.  Куропаткина  (запись  5  маріл  1903  г.)  уже  1  марта  парь  ., признал, 
что  Безобразов  іувлекается“,  сказал  Куропаткину,' что  ..уже  решил' отозвать 
сто“,  и  „приказал  вызвать  Вогака,  на  которою  и  предположено  возложить  об¬ 
щее  руководство  лесны.м  делом**.  Куропаткпи  высказывает  предположение,  что 
на  паря  повлияла  телеграмма  Протасьева,  доложенная,  как  упомянуто  выше, 
4  марта  и,  как  видно  из  записи  „Дневника**,  именно  Куропаткпи ым.  Ср.  „Кра¬ 
сный  Архив",  т.  II,  с.  34. 
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министром  финансов  комбинации  с  Манчжурским  Горнопро¬ 
мышленным  Товариществом.  Есть  данные,  что  переписка  Вон¬ 
лярлярского  по  этому  вопросу  с  Безобразовым  шла  к  благо¬ 
приятному  результату  в  те  же  дни,  когда  Витте  другим  путем 
вел  Николая  к  мысли  о  неудобстве  оставлять  Безобразова  на 
Востоке  при  наростающем  недоверии  к  нему  Алексеева.  7  марта 
Вонлярлярский  обратился  к  Витте  с  письмОхМ,  в  которо.м  сооб¬ 
щал,  что  получил  телеграмму  от  Безобразова  „вчера  вечером" 
(т.-е.  6  числа,  когда  телеграмма  Гирпімана  только  что  еще  была 
прочтена  и  не  могла  возыметь  известных  последствий),  что  он 
надеется  выехать  из  Порт-Артура  10  марта.  Далее  шла  просьба 
предоставить  Безобразову  „отдѣленіе  въ  Пульмановскомъ  ва¬ 
гонѣ,  т.  к.  въ  отдѣльномъ  вагонѣ,  прицѣпленномъ  сзади,  очень 
трясетъ".  В  ѣ^уі*іі)1иш‘е  брошено:  „насчетъ  остановки  въ  Хар¬ 
бинѣ  я  телеграфировалъ  въ  тотъ  же  день".  1  Іовидимому,  по¬ 
следнее  замечание — отголосок  переговоров  Витте  и  его  коррес¬ 
пондента  о  подробностях  обратного  пути  вызываехмого,  и  под 
„тем  же  днем"  здесь  нужно  разухметь  не  б  марта,  день  полу¬ 
чения  приятной  обоим  телеграммы,  а  день,  когда  о  Харбине 
между  ними  и  шла  речь.  Судя  по  тому,  что  уже  3  марта  Витте 
мог  телеграфировать  главному  инженеру  Кит.-Вост.  ж.  д.  о  на¬ 
мерении  Безобразова  „на  обратномъ  пути  изъ  Портъ- Артура 
въ  Россію"  остановиться  на  несколько  дней  в  Харбине,  речь 
об  этом  иоследнехм  была  не  позднее  3  числа.  И  во  всико.м 
случае  намерение  Безобразова  стало  известным  из  предшество¬ 
вавшей  3-му  марта  переписки — Витте  или  Вонлярлярского,  без¬ 
различно — с  Безобразовым  о  его  возвращении  -). 

Итак,  до  13  марта  у  Витте,  по  меньшей  мере,  не  было 
оснований  считать,  что  роль  пересказывае.мого  Алексеева  в  ат- 
таке  на  царя  сыграна  и  достигнут  окончательный  эффект. 
И  Витте,  пользуясь  сообщением  Гиршмана  о  готовности  Алек¬ 
сеева  „доносить  в  Петербург  о  действиях  Безобразова",  попы¬ 
тался  (12  марта)  подвигнуть  Алексеева  заговорить  открыто 
и  от  своего  имени — „съ  полной  откровенностью  и  беззамедли¬ 
тельно  въ  особомъ  всеподданнѣйшемъ  письмѣ  высказать  подробно 
мнѣніе  по  поводу  всѣхъ  происшедшихъ  обстоятельствъ",  т.  к.  это 
„при  томі>  благоволеніи,  которымъ  вы  заслуженно  пользуетесь, 
можетъ  только  послужить  на  пользу  вамъ  и  общему  дѣлу"  ^). 
Алексеев  затянул  ответ  и  (19  числа)  ограничился  „сердечною 
благодарностью  за  высказанныя  мнѣнія".  Но  от  Протасьева  еще 
раньше  (16-го)  Витте  узнал,  что  деле  встало  на  хороший  путь: 
Алексеев  поручил  составить  проект  всеподданнейшего  письхма 
Протасьеву,  а  тот  „конечно,  без  вѣдома  адмирала"  привлек 
к  работе  Гиршмана,  „отлично  знакомаго  съ  фактической  сто- 


9  11).  л.  117  письмо  Вонлярлярского;  л.  106  телегр.  инж.  Юговичу  от 
3  марта. 

9  ІЬ.,  л.  153  телегр.  12  марта. 


160 


в.  А.  Р  О  М  А  Н  О  В. 


роиою  дѣла“,  при  этом  письмо  пойдет  с  курьером  18-го  (Безо¬ 
бразов  выехал  из  П.-Артура  20-го),  поспеет  в  Петербург 
раньше  Безобразова  и  будет  передано  царю  черезъ  друга  Алек¬ 
сѣева,  адмирала  Ломена“.  На  другой  день  дополнительно  Про- 
тасьев  передал  в  Петербург  подробный  пересказ  проекта.  Вна¬ 
чале  шло  о  „горячемъ  сочувствіи,  котораго  заслуживаютъ  „заду¬ 
манныя"  Безобразовымъ  предпріятия,  о  „большихъ  коммерче¬ 
скихъ  выгодахъ"  и  „достиженіи  важной  государственной  цѣли 
ближайшаго  ознакомленія  населенія  Манчжуріи  съ  преимуще¬ 
ствами  русской  культуры"  и  т.  п.,  затем  следовала  обстоятель¬ 
ная  критика  образа  действий  и  формальных  оснований,  кото¬ 
рых  держался  Безобразов,  и  в  заключение  признавалось,  что 
„дѣятельность  Безобразова  угрожаетъ  политическими  осложне¬ 
ніями  и  способна  въ  коммерческомъ  отношеніи  дискредити¬ 
ровать  хорошія  предпріятія"  ^).  Словом,  дойди  это  письмо  по 
назначению,  Алексеев  заговорил  бы  в  Петербурге  на  языке 
министра  финансов,  но  за  подлинною  своею  подписью. 

С  каждым  днем  этот  драгоценный  документ  становился 
все  нужнее  и  нужнее  для  Витте.  В  голове  его  созрел  очередной 
новый  ход,  в  котором  письму  Алексеева  было  свое  назначение. 
Но  прошли  все  сроки,  а  письмо  так  и  осталось  в  проекте.  Это 
не  расстроило  самого  хода,  но  облегчило  противнику  выйти  из 
под  удара  и  выиграть  игру. 


VI. 

Ближайшим  образом  побудило  Витте  обратиться  к  Алек¬ 
сееву  с  просьбой  написать  царю  упомянутое  выше  письмо — 
тревожное  сообщение  из  Пекина  от  10  марта  ‘“).  Прибывшие  из 
Мукдена  китайцы  передавали,  что  „въ  Мукденѣ  ходятъ  слухи  о 
сосредоточеніи  въ  Фынъ-хуанъ-ченскомъ  округѣ  большого  чи¬ 
сла  русскихъ  войскъ  и  о  посылкѣ  къ  устью  Ялу  японскихъ 
военныхъ  судовъ.  По  мнѣнію  китайцевъ,  на  корейской  границѣ 
должно  произойти  изъ-за  Ялу-цзянскаго  предпріятія  столкнове¬ 
ніе  между  русскими  и  японцами.  Утверждаетъ  китайцевъ  въ  этомъ 
убѣжденіи  то  обстоятельство,  что  русскіе  представители  пред¬ 
пріятія  въ  Мукденѣ  категорично  заявляютъ,  что  въ  случаѣ  от¬ 
каза  китайскихъ  властей  утвердить  ихъ  домогательства,  они  на¬ 
мѣрены  прибѣгнуть  къ  насильственному  занятію  интересующихъ 
предпріятіе  мѣстностей".  По  полученным  Покотиловым  сведе¬ 
ниям,  „въ  предстоящемъ  концѣ  марта"  Юаньшикай 
представит  двору  свои  проекты  мероприятий  против  упрочения 
нашего  влияния,  „при  чемъ  на  первомъ  планѣ  имѣетъ  въ  виду 
нѣсколько  проектовъ  военнаго  характера,  намѣреваясь  нынѣ  же 

>)  11).,  л.  172,  165,  167  п  168. 

*)  11).,  л.л.  126  и  127,  те  іегр.  Гіокотилова,  получ.  12  марта,  щ  едставлена 
к  докладу  13-го. 

Подчеркнуто  нами. 


1 


ВИТТЕ  НАКАНУНЕ  РУССКО-ЯПОНСКОЙ  ВОЙНЫ.  161 


командировать  въ  Южную  Манчжурію  часть  обученныхъ  имъ 
чжи-лійскихч>  войскъ.  Безграничная  самоувѣренность  Юань- ши¬ 
кая  даетъ  ПОВОДЪ  предполагать,  что  онъ  ни  передъ  чѣмъ  не 
остановится",  .,въ  особенности,  если  онъ  убѣдится  въ  желаніи 
нашеміі  нс  исполнить  нашихъ  обязательствъ  относительно  эва¬ 
куаціи  Манчжуріи,  о  каковыхъ  намѣреніяхъ  нашихъ  теперь 
толкуетъ  весь  оффиціальный  Пекинъ".— Получив  такое  блестя¬ 
щее  подтверждение  не  раз  высказываемых  уже  перед  царем 
опасений,  Витте  не  преминул  и  эту  телеграмму  представить  во 
дворец  іи  охіеп^о.  Помимо  общего  ее  содержания,  особый  смысл 
для  Витте  приобретала  подчеркнутая  нами  приблизительная  дата 
предстоящего  доклада  Юаньшикая  об  ответных  мерах  на 
агрессивную  политику  России.  Решать  вопрос  о  дальнейшем  ее 
направлении,  очевидно,  приходилось,  учитывая  намерения  китай¬ 
ского  правительства  и  не  опаздывая  против  указанного  срока. 
Для  Витте  должно  было  представляться  чрезвычайно  суще¬ 
ственным,  чтобы  обсуждение  вопроса, — как  то  обычно  бывало, 
при  участии  заинтересованных  министров  под  председательством 
царя, — состоялось  в  отсутствие  Безобразова.  Но  он  чувствовал 
бы  под  собою  более  твердую  почву,  если  бы  к  моменту  обсу¬ 
ждения  в  руках  у  него  было  подлинное  мнение  адм.  Алек¬ 
сеева  об  обороте,  какой  придали  отношениям  на  Дальнем  Во¬ 
стоке  начинания  Безобразова.  Т.  обр.  поскольку  Витте  мог 
влиять  на  назначение  дня  совещания,  ему  предстояла  мудреная 
задача:  одновременно  спешить,  ввиду  возвращения  Безобразова, 
и  тянуть — в  ожидании  курьера  от  Алексеева. 

19  числа,  как  сказано,  Витте  ознакомился  с  содержанием 
известного  письма  и,  пропустив  один  день,  уже  запрашивал  (21-го) 
Порт-Артур,  когда  отправлено  письмо  П.  24-го  пришло  известие, 
что  Алексеев  письма  не  посылал,  и  сообщавший  это  Протасьев 
„судя  по  смущенному  виду  адмирала"  в  момент  передачи  одно¬ 
сложной  телеграммы  в  ответ  на  просьбу  министра  финансов 
„склоненъ  былъ  думать,  что  и  не  пошлетъ  по  собственной  ини¬ 
циативе"  Так  Алексеев  отпал,  как  заочный  участник  пред¬ 
стоящего  совещания.  Зато  и  Безобразов  выехал  в  Россию  не 
10  марта,  как  предполагал,  а  20-го,  и  мог  поспеть  лишь  в  на¬ 
чале  апреля,  между  тем  как  царь  назначил  совещание  на  среду 
26  марта  ^).  Таким  образом,  оба  главнейшие  действующие  лица 
оказались  устраненными  в  этот  решительный  для  Витте  мо¬ 
мент.  Вместо  письма  Алексеева  у  Витте  все  же  нашлось,  что 
послать  в  Царское  25  числа,  чтобы  подновить  в  Николае  впе¬ 
чатление  риска,  связанного  с  предметом,  назначенным  к  обсу¬ 
ждению  на  завтра.  То  была  весьма  кстати  пришедшая  теле- 

‘)  11).,  л.  186  телегр.  Протасьеву  от  21  марта. 

О  II).,  л.  193  телегр.  ІІротасьева  от  23  марта. 

И).,  л.,  192,  письмо  ннж.  Сахарова  от  23  марта.  О  приезде  Безобразова 
см.  Глинский,  ук.  соч.  с.  282.  Собственноручная  надпись  паря  о  назначении  дня 
совещания — в  деле  №  120,  ч.  I. 
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грамма  пз  Шанхая:  „Китайскія  газеты  пишутъ  о  возможности 
скорой  войны  Россіи  съ  Японіей  изъ-за  лѣсного  дѣла  на  Ялу- 
цзянѣ.  Позднѣевз>‘‘  ^). 

То,  что  известно  об  „Особо:л  Совещании’^  2б  марта,  по 
публикации  г.  Глинского,  не  совсем  точно  передает  обстановку, 
в  какой  оно  происходило,  и  минует  некоторые  подробности, 
при  внимательном  изучении  имеющие  свой  интерес  -).  Имеем 
здесь  простой  пересказ  окончательной  редакции  журнала  Сове¬ 
щания  и  притом  в  тоіі  форме,  какая  соответствовала  требо¬ 
ваниям  тона  казенной  „исторической  справки преданной  глас¬ 
ности  еще  в  1914  году  ^).  Обращаясь  к  подлинным  документам, 
видим,  что  дело  обстояло  не  так  просто,  что  „в  виду  направ¬ 
ленія,  которое  полз'чил  т»  началѣ  1903  г.  вопросъ  объ  эвакуаціи 
Манджуріи...  было  признано  необходимымъ  немедленно  присту¬ 
пить  къ  организаціи  общества,  которое  проектировали  иниціа¬ 
торы  иесостоявшейся  Восточко-Л,зиатской  промышленіюіі  ком¬ 
паніи,  для  использоваііія  его  въ  целяхъ  устр:)йства  заслона  манч¬ 
журскихъ  и  корейскихъ  концессій.  ІѴь  этихъ  видахъ,  еще  до  возвра¬ 
щенія  Безобразова  изъ  I  Іорт-Лртура,  состоялось  обсужденіе 
связанныхъ  съ  этимъ  проектомъ  вопросовъ  въ  особомъ  совещаніи, 
въ  котором  приняли  участіе  генспалъ-адмирал,  министры  внутрен¬ 
нихъ  делт.,  фннансов'ь,  военный  и  нностранныхт»  делъи  адмиралъ 
Абаза“,  при  чем'ь  „основаніемъ  для  сужденій  совещанія...  по¬ 
служила  внесенная  въ  него  записка  адмирала  Лбазы"  („ІІро- 
лог‘д  с.  277). 

Во-первых,  председательствовал  в  совещании  не  вел.  кн. 
Алексей  Александрович,  как  выходило  но  пересказу  г.  Глинского, 
а  царь.  Во-вторых,  записка  Абазы  действительно  была  прочи¬ 
тана  в  заседании,  но  сам  Лбаза  не  считал  себя  членом  совеща¬ 
ния  и  в  прениях  своей  записки  не  защищал.  В  третьих,  обра¬ 
щает  на  себя  внимание  то  обстоятельство,  что  так  сказать  ду¬ 
шою  совещания  был  Витте  и  все  іі])оіізводство  по  нему  держал 
в  своих  руках  он,  самолично  и  своеручно.  Работа  Витте  над  журна¬ 
лом  совещания  длилась  4  дня  и  потребовала  некотороіі  переписки. 
Великий  князь  и  министры,  за  исключением  Плеве,  держались 
дружно,  отстаивая  мысль  о  необходимости  соблюдать  на  Даль¬ 
нем  Востоке  осторожность  и  строгую  легальность.  Суждения 
гр.  Ламздорфа  Витте  получил  от  пего  в  точной,  пространной 
записи,  которую  и  включил  полностью  в  журнал.  Суждения 

*)  11*.,  л.  189,  тслегр.  от  21  м:!)пл  дпложсііл  ипрн*  25-г(). 

Г'ліінскиГі,  ук.  соч.  с.  277 — 282. 

'")  Удалось  разыскать  текст  этоіі  „исторической  справки  о  событиях  на 
Дальнем  Востоке".  И  другом  месте  нам  приіилось  высказаться  лишь  в  пред¬ 
положительной  фор.ме  о  происхождении  работы  г,  Глинского.  В  настоящее 
время,  сличив  печатный  текст  „Пролога  и  т.  д.“  с  текстом  „исторической 
справки",  можно  утверждать  их  тождественность  при  незначительных  редак¬ 
ционных  поправках,  внесенных  г.  Глинским  для  печати.  Ср.  мой  очерк  в  „С6. 
ст.  посвященных  С.  Ф.  Платонову"  с.с.  441—442. 
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Плеве  записывались  по  памяти  и  кратко;  Абаза,  по  журналу, 
выступил  всего  один  раз  с  маленькой  фактической  справкой. 
Решения  совещания,  в  7-ми  пунктах,  повидимому,  не  были 
формулированы  на  заседании  в  окончательном  письменном  виде, 
и  включались  в  журнал  в  такой  форме,  что  у  Плеве,  напр., 
оставалась  возможность  вносить  в  формулировки  Витте  поправки, 
легко  менявшие  оттенки  первоначального  замысла  редактора. 
Имя  Абазы  в  списке  участников  совещания,  в  нескольких  ре¬ 
дакциях,  претерпело  некоторую  судьбу:  то  оно  являлось  с  пол¬ 
ным  обозначением  должности  (пом.  упр.  Гл.  Упр.  Торгового 
Мореплавания),  то  без  него,  то  с  полным  чином  „Свиты  Е.  В-ва 
контр-адмирал",  то  просто  с  „адмнралом“,  раз  было  вычеркнуто 
вовсе,  наконец,  в  последней  редакции  на  полях  явилась  пометка: 

,, оставить  строку “ — очевидно  на  тот  случай,  чтобы  Витте  в  по¬ 
следний  момент  мог  приказать  внести  гонимого  адмирала,  не 
заставляя  еще  и  еще  раз  перебелять  текст.  На  одобрение 
участников  совещания  журнал  послан  был  30  марта.  Плеве 
внес  указанные  поправки.  Абаза  ответил,  что  не  считает  себя 
членом  совещания,  а  к  тому  же  и  не  согласен  с  журналом  по 
существу — верный  знак  „побсдьС  „всесильного  министра"  О- 

Такие  детали  позволяют  думать,  что  и  самая  мысль  о  со¬ 
вещании  была  выдвинута  Витте  в  срочном  порядке,  дабы  про¬ 
вести  его  в  благоприятный  момент  и  привести  к  решениям 
возможно  более  соответствующим  политике  министерства  фи¬ 
нансов.  Степень  последней  возможности  была  однако  очень  огра¬ 
ничена  в  виду  активного  участия  в  совещании  Николая,  высту¬ 
пившего  со  своею  точкою  зрения,  и  нарочитого  построения  за¬ 
писки  Абазы,  настойчиво  вплетавшей  в  свое  изложение  имя 
царя:  получалось  впечатление,  что  Абаза  лишь  взял  на^себя 
роль  докладчика  царского  мнения.  Излагая  историю  корейской 
концессии,  записка  открыто  называла  инициатором  ее  г.Еосу- 
даря  Императора^,  ему  же  приписывала  „указание"  на^то,  что 
со  взятием  Порт-Артура  устройство  заслона  в  бассейне  Ялу 
„пріобрѣло  еще  большее  стратегическое  и  политическое  значе¬ 
ніе",  и  „предвидение",  что  и  японцы  с  своей  стороны  будут 
стремиться  занять  этот  бассейн,  и  открыто  возвещала,  что  ему 
же  „благоугодно  было  командировать  на  мѣсто  въ  декабрѣ 
1902  г.  д.  с.  с.  Безобразова  для  провѣрки  положенія  и  для 
скорѣйшаго  закрѣпленія  за  нами  концессіонных  правъ".  При¬ 
водя  ..послѣднія  свѣдѣнія,  что  японцы  уже  появились  на  лѣ¬ 
вомъ  берегу  Ялу",  записка  прибавляла:  „какъ  Государь  Импе¬ 
раторъ  и  предвидѣлъ".  П  далее:  „Государь  Императоръ,  находя, 
что  нынѣ,  съ  очищеніемъ  Манчжуріи,  заслонъ  этотъ  пріобрѣ¬ 
таетъ  особую  важность...  изволилъ  признать  своевременнымъ 

6  Д.  №  120,  ч.  I.  Абаза  писал  министру  финансов  31  марта:  „такъ  какъ  я 
не  имѣю  права  считать  себя  членомъ  этого  Совѣщанія,  то  н  мнѣніе,  мое  не  могу 
прислать,  несмотря  на  то,  что  съ  содержаніемъ  журнала  во  всей  совокупности 
■гогласпться  не  могѵ".  (См.  л.  59). 
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нынѣ  же  приступить  къ  учрежденію  частнаго  общества  для 
использованія  манчжурскихъ  и  корейскихъ  концессій  и  пору¬ 
чить  Особому  Совѣщанію  обсудить  мѣры,  которыя  должны 
быть  приняты".  Среди  этих  последних  записка  указывала  на 
такие,  которые  покончили  бы  с  ..печальнымъ  разладомъ"  между 
ведомствами,  и  бывшим  „причиной,  въ  теченіе  5  лѣта,  пропуска 
благопріятныхъ  момеіітовъ  для  осупщетвленія  Государево  іі 
воли,  даже  послѣ  Высочайшей  резолюціи,  сообщенной  въ  мартѣ 
и  іюнѣ  1901  г.  хминистрамъ  финансовъ,  ипострапныха.  дѣлъ, 
путей  сообщенія  и  земледѣлія".  Когда,  после  всех  подобных 
ссылок,  записка  в  заключение  настаивала  па  „необходимости 
пріостановить  эвакуацію  Манчжуріи"  и  „выставить  на  нашихъ 
концессіонныхъ  земляхъ  въ  Кореѣ  равное  съ  японцами  число 
войска,  по  договору  Розенъ-Ито“,  то  приходилось  дз’мать,  что 
это  есть  тоже  мнение  царя  В  свою  очередь,  открывая  засе¬ 
дание  Николай  высказал,  что  „образованіе  обніества  для  раз¬ 
работки  лѣсныхъ  богатствъ  по  обоимъ  берегамъ  р.  Ялу  пред¬ 
ставляется  желательныма.",  така,  какъ  „японское  вліяніе  гро¬ 
зитъ  распространиться"  с  корейского  берега  на  манчжурское  ее 
побережье  „и  отсюда  проникнуть  въ  юго-западную  часть 
Манчжуріи".  При  такой  постановке  вопроса,  собственно  ко¬ 
рейскую  лесную  концессию  затрагивать  было  нельзя,  и  Витте^ 
который  говорил  в  совещаниии  пространнее  всех  и  в  несколько 
приемов,  приходилось  вести  дело  к  возможно  более  жесткому 
отграничению  ее  от  прочих  планов  и  предприятий  Безобразова, 
приданию  ей  частного  коммерческого  характера,  по  возмож¬ 
ности  без  участия  казны  и  с  участием  иностранного  капитала 
и  подчинению  ее  всей  строгости  законов  и  надзору  местной 
власти  в  лице  Главного  Начальника  Квантунской  области, 
адм.  Алексеева,  как  знаем,  не  только  прекрасно  понимавшего 
сопряженный  с  этим  делом  риск,  но  и  готового  было  подняться 
на  протест  против  Безобразова  -).  В  заключительное  слово  царя 
на  совещании,  благодаря  прямым  настояниям  Куропаткина,  по¬ 
пала  особенно  ценная  для  Витте  мысль  о  недопущении  до  уча¬ 
стия  в  Обществе  военных  чинов.  Но  параллельная  ей  мысль  об 
устранении  „лицъ,  несущихъ  активную  государственную  службу", 
о  которую  в  свое  время  (в  1901  г.)  разбилась,  по  почину  Витте, 
Безобразовская  затея,  на  этот  раз  не  была  воспринята  царем  и, 
промелькнув  в  проектах  журнала,  в  последней  редакции  была 
исключена  из  текста  заключительного  слова  ^).  Зато  и  вылазка 
Плеве,  в  общем  „разделившего"  мнения  других  министров,  но 
поддержавшего  мысль  об  образовании  общества  для  эксплоата- 
ции  „всех"  концессий  в  Китае  и  в  Корее,  которые  з^же  полу- 

0  Л).,  л.  1—5. 

См.  Глинский,  ук.  соч.  с.  281—282,  где  7  пунктов  постановления  Со¬ 
вещания  приведены  дословно  и  пересказан  сокращенно  жури.іл  Совещания. 

№  120,  ч.  1,  л.  57  об.  Ср.  .Сборник  ст.,  поев.  С.  Ф.  Платонову*,  с. 450:, 
..Русское  Прошлое №  1,  с.  102. 
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чены  и  могут  быть  приобретены,  и  об  „об‘единении  деятель¬ 
ности  учреждений,  работающих  на  Дальнем  Востоке" — осталась 
на  этот  раз  без  всякого  результата.  Что  касается  са.мых  поста¬ 
новлений  Совещания,  то,  но  смыслу  их,  на  пути  к  осуществлению 
Ялуцзянского  лесопромышленного  общества  ставились  министер¬ 
ства  иностранных  дел  и  финансов.  Первому  поручалось  „п  ро¬ 
вер  иті.  силу  и  значение"  выданной  в  1896  г.  Корейским 
правительством  концессии  и,  если  бы  она  оказалась  „недоста¬ 
точно  оформленной",  то  „приложить  возможные  старания 
к  обеспеченрію  за  ней  вполне  законной  формальной  силы"  (п.  1). 
Обоим  министерства.м  в.мснялось,  далее,  принять  меры  к  полу¬ 
чению  „от  центрального  китайского  правительства  в  Пе¬ 
кине"  концессию  на  манчжурский  берег  Ялу  (п.  2).  Первые  два 
пункта,  таким  образом,  предоставляли  возможность  некоторого 
оттягивания  дела  двум  его  давним  противникам.  Лишь  „но  всту¬ 
плении  одрюй  из  этих  концессий  в  окончательную  силу", 
образовывалось  „но  русским  законам"  акционерное  общество, 
которому  „вменялось  в  обязанность  строго  руководствоваться" 
существующими  трактатами  и  соглашениями  (п.  3).  В  акционер¬ 
ном  капитале  „допускалось"  участие  как  иностранных  капи¬ 
талов  (п.  4),  так  и  казны,  но  „с  тем,  чтобы  последняя  не  вовле¬ 
калась  в  значрггельиые  расходы"  (н.  5),  а  деятельность  общества 
„ограничивалась"  разработкою  лишь  лесных  богатств  „по 
реке  Ялу-цзян"  (п.  6)  и  „включалась"  „в  сферу  служебного 
влияния  главного  Начальника  Квантунской  области"  (п.  1). 

Итак,  Витте,  при  данных  обстоятельствах,  достиг,  казалось, 
максимального  успеха  ^).  Во  всяком  случае  достигнутое  превышало 
расчет,  легший  в  основу  переговоров  с  Вонлярлярским  в  начале 
февраля.  Отмеченная  выше  мысль  Плеве  о  ,.всех'‘  концессиях  на 
Дальнем  Востоке,  которые  предполагалось  во  время  февральских 
переговоров  об‘едннить  в  руках  смешанного  акционерного  обще¬ 
ства  с  Вонлярлярским  в  числе  директоров,  теперь  исключалась 
постановлениями  Совещания,  и  Вонлярлярскому  оставалась  бы 
лишь  роль  в  новом  обществе,  которое  не  имело  бы  права  на 
эксплоатацию  предприятий  іМанчжурского  Горнопромышленного 
Товарищества.  Не  хватало  Витте  лишь  уверенности  в  устойчи¬ 
вости  адм.  Алексеева,  которому  постановлениями  Совещания  от¬ 
водилась  видная  роль  в  дальнейшем  течении  дела  и  потому 
предполагалось  переслать  ему  журнал  Совещания,  по  утвержде¬ 
нии,  „для  руководства"  -).  Пока  Алексеев  не  послал  письма, 
он  еще  не  был  ничем  связан  и  мог  легко  выйти  из  комбинации, 
в  которой  подразумевался  тремя  заинтересованными  министрами, 
как  союзник.  В  виду  проявленного  уже  им  колебания  Витте 
прибег  к  содействию  упоминавшегося  друга  Алексеева,  адм. 


')  „Ииттс  доГяілся  своего^-,— загшелл  Куроііаткин  в  „Дневнике"  под  28  марта 
свое  внечатленне  от  Совещания.  См.  „Красный  А])хніг,  т.  И,  с.  40. 

9  Л’)  120,  ч.  I,  л.  75,  утвержденный  царем  доклад  министра  финансов 
3  апреля. 
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Ломена,  имевшего  возможность  передать  письмо  царю  лично. 
29  марта  за  подписью  Ломена  и  шифром  министерства  Витте 
телеграфировал  Алексееву  „ искренний “  совет  „въ  виду  необходи¬ 
мости  знать  на  верху  правду,  послѣдовать  совѣту  Министра 
Финансовъ*'  ^). 

2-го  апреля,  накануне  представления  Журнала  Совещания 
на  утверждение  царя,  Витте,  как  и  нужно  было  ожидать,  ото¬ 
слал  для  прочтения  царю  очередную  телеграмму  (гл.  инж.  Юго- 
вича)  с  изложением,  уже  знакомой  читателю,  „по  истинѣ  удиви¬ 
тельной  программы"  Безобразова — натравливания  хунхузов  на 
китайскую  администрацию  Манчжурии, — которую  корреспондент 
„могъ  объяснить  лишь  неизвѣстными"  ему  .интересами,  нс  имѣю¬ 
щими  ничего  общаго  съ  дѣломъ  желѣзной  дороги  и  коммерческими 
предпріятіями".  Далее  следовало— и  отчеркнуто  царем: — „не¬ 
сомнѣнно,  что  онъ  надѣется  извлечь  какі  я-т  о  лич¬ 
ныя  выгоды  изъ  принятой  на  себя  роли  автора 
новой  теоріи  политики  Дальняго  Востока".  Ни¬ 
колай  написал  на  поле:  „нѣтъ"  ^).  На  другой  день  журнал  полу¬ 
чил  высочайшее  утверждение,  как  и  предложение  копию  его 
сообщить  Алексееву.  Но  это  и  был  последний  день  до  сих  пор 
успешноіі  „борьбы"  Витте  за  ликвидацию  „пагубной  затеи", 
„вызвавшей  войну". 


4  апреля  пришло  сообщение,  что  „дешифрантъ  телеграммы 
Ломена  переданъ  Алексѣеву,  но  извѣстное  письмо  все-таки  не 
будетъ  посылаться"  ^).  И  дело  о  письме  теперь  окончательно 
заглохло.  Около  этого  же  времени  вернулся  в  Петербург  Безо¬ 
бразов,  „представилті  свѣдѣнія  о  широкомъ  развитіи,  которое  по¬ 
лучило  за  послѣдніе  мѣсяцы  дело,  сулившее,  по  увѣренію  Безо¬ 
бразова,  громадные  доходы"  и  в  течение  месяца  постепенно 
овладел  вниманием  и  расположением  царя  ^).  б  мая  состоялось 
назначение  Безобразова  статс-секретарем  по  делам  Дальнего 
Востока,  а  7  мая — второе  Особое  Совещание  под  председатель¬ 
ством  царя  отменило  принятые  26  марта  постановления  за  исклю¬ 
чением  лишь  7-го  (о  подчинении  Алексееву),  которое  теперь, 
в  виду  происшедшей  с  последним  перемены  в  отношении  к  Бе¬ 
зобразову,  обращалось  против  политики  „осторожности"  и 
„уступок",  тщетно  защищавшейся  гр.  Ламздорфом  и  Витте  в  этот 


‘)  №  114,  ч.  1,  л.  202  и  203.  Черпопіік  текста  тс.іеграммы  от  имени  Ло¬ 
мена  весь  писан  рукою  Витте. 

1в.,  л.  199  и  200,  тслегр.  ІОговича  от  31  марта  со  ст.  Манчжурия. 

1Ь.,  л.  205,  телегр.  Протасьева  от  1  апреля. 

9  Глинский,  ук.  соч.,  с.  282.  Везобразов  должен  был  приехать  в  Петер¬ 
бург,  по  рассчетам  Протасьева,  2  апреля. — Рлце  10  апреля,  при  встрече  с  Ку])о- 
паткиным  в  Москве,  царь  спросил,  был  ли  у  него  „этот“  Безобразов,  и  упол¬ 
номочил  Куропаткина  при  поездке  на  Восток  .изгладить  следы  деятельности 
Безобразова".  См.  .Красный  Архив",  т.  И,  с. с.  41  и  42. 
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победный  для  Безобразова  день  ^).  На  этот  раз  уже  Безобразов 
был  инициатором  и  главным  действующим  лицом  Совещания  и 
вел  его  журнал.  Голи  переменились  и,  как^  тогда  одинокий 
Лбаза,  так  теперь  бессильные  Ламздорф  и  Витте  отказались 
подписать  журнал,  заключавший  в  себе  неприемлемые  для  них 
решения.  Дело  Дальнего  Востока  явно  уходило  из  рук  обоих 
министров.  На  журнале  совещания  7  мая  царь  положил  резо¬ 
люцию:  „дѣла  Дальняго  Востока,  требу ющія  сов¬ 
мѣсти  а  г  о  обсужденія  в  'Ь  д  о  м  с  т  в  ъ,  д  о  л  ж  н  ы  быть 
и  впредь  соображаемы  въ  Особомъ  Совѣщаніи 
подобно  настоящему.  I  И>  лі  о  е  м  ъ  отсутствіи  пред¬ 
сѣдательствовать  в  1)  немъ  старше  м  у  изъ  ч  л  е- 
н  о  в  ъ;  управленіе  же  дѣлами  возлагаю  на  С  в  и  т  ы 

моей  к  о  н  т  р  ъ  -  а  д  м  и  р  а  л  а  А  база". 

Так  задолго  намечен  был  порядок,  получивший  гласное 
определение  в  у^іреждепии  Особого  Комитета  по  делам  Даль¬ 
него  Востока  лишь  30  августа  1903  года,  когда  Витте,  по  соб¬ 
ственному  его  г>ыраженик),  уже  „прогнали"  -*). 

И  после  7  мая  і  итте  продолжал  получать  сведения  о  хо¬ 
зяйничаньи  Бсзобразовских  агентов  и  его  самого  на  просторе 

Манчжурии  '  во  іфсмя  вторичной  поездки  Безобразова  на  Восток 
тем  же  летом  уже  в  звании  статс-секретаря  „с  неограниченными 
полномочиями").  Но  свои  немые  доклады  царю  он^  прекратил 
теперь  совершенно — за  полііоіі  их  бесполезностью.  Безобразов- 
щипа  хлынула  в  административный  механизм — и  затопила  его  Д. 

/У.  Романов. 

Неябр!>  1922  г. 


‘)  Сведения  о  соііспіапни  7  мая  см.  у  Глинского,  ук.  соч.,  с.с.  282  28/  и 
в  брошюре  С.  Ю.  Біпте  „Выпуждепиыя  разъясненія  по  поводу  записки  Куро¬ 
паткина  опричинахъ  русско-японской  войны'-.  М.  ЫИг. 

'^)  №  120,  ч.  I,  л.  10().  Управляющим  делами  Особого  Комитета  /Цільнего 

Востока  был  со  дня  его  осповаиии  именно  Абаза 

*)  Куропаткпн  уехал  на  Дальний  Востск  в  середине  апреля.  Вернувшись 
в  Петербург  б  середине  июля,  он  был  в  ..пзу.млсиии"  от  того,  что  „слышал 
кругом".  „Глаглюо  темою"  был  Безобразов.  По  словам  Витте,  известный  князь 
Мещерский  (і^дактор  „Гражданина** )  обратился  к  царю  с  письмом,  „в  котором 
предупреждал  государя,  что  составился  заговор  против  г  о  с  \  - 
даря  и  его  министров,  и  что  во  главе  заговора  стоит  Пн  ко  л  а  й 
Александрович,  а  далее  следуют  Безобразовы,  Абазы  и  т.  п.".  См. 

Красный  Архив",  т.  И,  с  44. 


V 


Проблема  происхождения  французского  города 

в  научной  литературе. 


Настоящая  статья  не  имеет  н  виду  пн  |)аз{)Сііінть  с.іожную 
проблему  происхождения  сродпеінм.’оного  і’ерода,  ни  даящ  хоть 
и  некоторой  степени  сііоообстнонать  ее  раярспіснню.  Можно  сказаті. 
зарсшее.  снециалпсг-ноторнк  города  не  наііде'і  в  ноіі  ничего  для 
себя  нового  и  интереснокь  Совсем  другоіТ  і:р\г  читателей  имеет  она 
в  виду:  чп гателя,  которілй,  не  имея  времени  или  желания  уі’лубиться 
в  изучение  огромной,  часто  запутанной  ліі'те])ату})ы  о  нашем  пред- 
зіето,  захотел  бі.і  в  самілх  обін,нх  чертах  н  осноіінмх  ирсдстав.іе- 
иилх  познакомиться  с  тем,  что  едеіано  в  научной  ліпч*ратур(‘  с 
проблемой  возникновення  и  развитии  городского  строя  в  с|)сдііи(; 
века.  Здесь  мы  предполагаем  проследить  общий  ход  разработки  про¬ 
блемы,  останавливалсі,  на  главных,  втаггах  и  ос'гаиляя  все  мелкое  гг 
побочное  в  стороне.  II  не  ггес/.  сдгодневеког.ый  город,  во  всем  его 
географическом  масштабе,  ео  всеми  его  нациоггалг.ігымгг  тинами 
будет  предметом  ггашего  рассмотрения,  а  лишь  та  его  (|юрма, 
которая  налила  себе  конкретное  ігроягетенне  на  почве  'І'ранднн. 

•  Ііаг:  НН  оощн  были  причины,  вызвагіяігіс  гго  всей  заггадноіі 
Европе  в  \Т  XII  вв.  появление  ногіогі  (^^о[)мы  социального  обігіе'іКи- 
тпя— го])ода  н  расцгіот  городской  культуры,  как  ни  схо.г.ны  оснои- 
ііые  элемсіітга  г’0])одсгхог'о  ст^гоя  гго  всех  гоеударетггах  заііадногч> 
средпевекові.я,  каікдая  страна  внесла  г;  его  развитие  сііоіг  собстггегг- 
игле  нагг,ио{галі>пі>ю  черты  и  при  і,ала  ему  свой  гіацноігалг.нгігй  отіге- 
чаток.  Французегеніі  город  столь  лс(‘  еггоеобразегг  и  гіеііохож  на  город 
соседией  Іеіоіанин,  г;ак  лот  носледіыіі  отличен  от  итальянскогг 
коммуны,  н  хотя  в  научной  лнтч'рагуро  высказывалась  мысль  о 
необходігмостн  не})еша гнуть  гіан,иоііа.іьгіыо  разлнчггя  н  вместе  изу¬ 
чать  все  виды  городов,  однако  вс'*  же  нсторнческие  груды  г|)уіііігі- 
руютея  но  тому  или  иному  национальному  тину.  Ист  одной  общей 
историографнгг  средневекового  юрода,  а  суш.еетвуст  неско.іг>ко 
отдельных:  истоігногщафия  <йранцузікого  города,  ггемегг,кого,  аггглий- 
ского  и  т.  д.  Не  всег’да  даже  между  отдельггыміг  нагиюналшгыми 
направлеігилхггі  пмеетса  тееггая  связг.  гг  достаточная  оеггедомлеи- 
пость. 

Ьыбор  для  н;істояггг,его  обзора  (|)рагггг.узского  города  сделан 
по  следующим  двухі  соображениям:  гго-нервглх  потому,  что  на  рус- 
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ском  язглке  нет  еще  обзора  изучения  французского  города,  в  то 
время  і:ак  таковые  имеготся  для  ггемецкого  в  брошюре  А.  К.  Джи- 
ішлегова  „Городская  обіцигга  в  средние  вока^  (М.  1901)  п  в  пре- 
днелогши  гг[Ю(|».  Д.  М.  Петру шевегіого  г:  русскому  неігеводу  книги 
I'.  Белова  „І'оігодекой  строй  и  городская  жизнь  средневековой  Гер¬ 
мании"  (.М.  1912),  и,  гю-вторых,  потому,  что  иоследияя  книга,  суще- 
стг.еггно  гго  новому  ставяггіая  воггрос  об  изучении  средневекового 
города,  кггига  Н.  И.  Оттокара  „Опыты  гго  истории  французских  горо¬ 
дов  в  с})едггие  века"  (Пермь  1919),  посвяш;ена.  как  видно  из  загла- 
шгя,  французским  городам  ^). 

Возігикггув  на  ггочве  экономического  возрождения  второій  ноло- 
вгггггл  средневековья,  став  гг.ентром  промглшленной  и  торговой  ялізии, 
фраигг,узскіггг  город  бг>гл  колглбелыо  буржуазии,  класса,  котоігый  с 
конца  средневековья,  гі])обгіваясг.  скво;-;ь  оболочку  феодально-аристо¬ 
кратического  |)ежггма,  все  более  и  боле(‘  выдвигался  на  ііервглй  план 
в  обш.ественггой  п  гголити ческой  жишгн  «Гранцни.  Великая  револю¬ 
ция  178л  года  была  его  ггоследней  битной.  Выйдя  победите.гем,  он 
стал  хозяином  ст})аны  и  мог  гготребовать  от  науки  истории  внима¬ 
ния  к  себе,  интереса  к  своему  гг])ошлому  п,  в  частггоетп,  к  лону, 
из  которого  огг  вг.гшел,  средневековому  городу-коммуне.  И  он  по¬ 
лучил,  чег’о  хоте.т.  Недаром  блестяи;нй  Оггостен  Тьерри,  „певегі, 
бур:куазиіі*\  сделавший  ее  своим  г’ероем,  ігрославившиіі  ее  в  своей  бес- 
сме})тгіоіі  эиоггее,  бглл  первым,  кого  можно  считать  за  предста¬ 
вителя  научной  раз})аботки  истории  французского  города,  как  бы 
много  гіроизиольггого  гг  неверного  не  было  в  его  трудах.  Однако, 
ггсторпография  (і>раггцузского  города  имеет  значнте.іглго  большую 
давності.,  и  задолго  до  Тьерри  в  трудах  іістоі)иеов  и  юристов 
Х\’І.  Х\ТІ  и  Х\ТІІ  вв.^  город  бывал  гг])едметом  изучения,  хотя  здесь 
здо])Овые  мысли  е.ге  ]іаііігчнмы  среди  массы  банальной  болтовни  и 
выдумок.  И  ]  709  г.  ггоявился  ХІ-ый  том  Ог.Іошіаггссз  (ІейгоІ8  (Іе  Егапсе, 
в  предисловии  к  кото])ому  В})екигіьгі  (1)гё({иі"ну)  дал  солидную 
работу  гго  истории  (І)ранг(узских  коммугг,  которую  еще  в  1891  г\ 
Ііарл  і'егчмь  (Пецеі)  считал  полезною  для  ознакомления  с  предметом. 

ІІерішй  ()бш,ей  теоі)ііей,  с  которой  міл  встречаемся  во  фраігцуз- 
скоіі  іістоі)нографии,  была  теория  римского  происхождеивл  города. 
Возниг:ла  она  еще  в  Х\Т1І-ом  веке  в  работах  аббата  Дюбо(І)иЬо8) 
и  некоторых  других,  у  которых  она  опиралась  скорее  на  обгцие  теоре¬ 
тические  рассуждения,  чем  гга  действителішое  изучение  реальных 
<|іакт()в.  В  начале  Х1Х.-го  века  оіга  нашла  себе  более  полное  обосно¬ 
вание*  в  труде  Сагіиггыі  (8аѵі.цчіу),  „Піе*  ПеіжФісІіІе  (І05  г* бшЫсІгеіі  Кесіііг) 
іш  Міиеіи1Іеі-“  (1815)  и,  ііовидимому,  ігезависамо  от  него  в  рабо¬ 
тах  Лебера  (1.еЬег),  „ПІ8Іоіі'(‘  сгіІі(|ііе  '(Іи  роиѵоіг  шиііісі])аІ"  (16'28), 
и  Веггуара  (Вауноиаг.і),  „  Пг8Іоіге  (Іи  (ігоіі  ншнісіраі  епЕгаіісе“  (1829). 
Для  историішв  этого  направления  средневековый  городской  строй 


*)  Общий  об.’ор  го})Одо.кои  исторііог|);іфип  во  Франции  можно  найти  р  статье 
I).  ІГо(іг,ціп  «ГіСй  (ІЧікІез  311Г  Іез  огі^п'нсз  игЬаіпез  іін  тоуеп  (Кеѵне  (1.  зѵпііі. 
Іпзіог.  Т.  ѴЛ.  1ІЮЗ). 
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есть  прямое  продолжепие  римскоіі  муниціпіалыіоГі  организации. 
Обманутые  пе[)еживапііем  в  эпоху  средневековья  і)имскііх  техниче¬ 
ских  терминов,  как  еіѵііа^,  типіеірііии,  сіігіа,  (Іеснгіоне^  и 

т.  іг.,  а  иногда  и  ложными  общими  предпосылками,  как  ото  можно 
наблюдать  у  Ть(‘рри,  они  не  заметили,  что  за  этими  старыми  сло¬ 
вами  скрывались  новые  и  совеем  непохожие  представлении.  С  дру¬ 
гой  стороны,  более  точное  ознакомление  с  римским  муницииалышм 
строем  уже  скоро  сделало  призрачным  сходство.  Однако,  давно 
уже  разбитая  в  исто])йографиях  других  стран,  во  ‘1>рани,ии,  освя- 
іценнаи  авторитетом  Ті.еі)ри,  теория  эта  еще  долго  оставалась  в  силе, 
и  понадобилась жесток'ан  критика  «Імака,  чтобы  убить  ее  окончательно. 

Одновременно,  и  может  бьгіь  несколько  раньше,  другая  тео¬ 
рия  хотела  видеть  в  средневековой  коммуне  дело  ко|)Олевскоіі  вла¬ 
сти.  ііороли  из  дома  Ііаііетпнгов  были  постоянными  доброхотами 
городского  движения,  становись  на  сторону  города  против  сеньера, 
поддерживай  его  в  борьбе  и  дарованием  хартии  .зпк])еі]лия  его  сво¬ 
боду  и  независимость.  Пе  говоря  о  том,  что  такай  покровительствен¬ 
ная  политика  Капетиигов  чистеіііііий  миф,  так  как  и  поведении 
королевской  власти  никак  нельзя  отыскаті,  оіі|>едел!'нной  н  постоян¬ 
ной  тенденции  в  полі.зу  городского  развития,  в  основе  этой  тооі)ни 
лежало  совершенію  неверное  толкование  некоторых  текстов.  По¬ 
этому  вполне  понятно,  что  еіі  но  суждена  была  долгая  жизнь,  и 
уже  НОД  возражениями  Тьерри  она  была  погребена. 

Г>  лнце  Огюстена  Тьерри  ( А.  ТЬі(‘Ггу)  іісто[)ИОграфіія  (І)ран- 
цузского  города  получила  первою  своего  крупного  представителя. 
С  большим  увлечением  н  ог]юмиой  работоспособностью,  не  тюки  ну  в- 
піеіі  историка,  когда  он  в  кони.е  жизни  ііоте])ял  зі>енііе,  Тьерри 
отдался  изучению  прошлого  своей  родины.  !>  1820  г.  появились  его 
„Ьеиіт'з  8НГ  ГЬібПііго  (1е  Кгаіісе“,  в  1840 — „СоНі;і(1ега4.іоіі§  .знг  Г1п8- 
Іоіге  (Іо  Тгапс(‘“,  как  введение  к  его  Л^ческазам  из  андіовипгских 
времен^;  в  1850  вышел  „К«.<аі  .знг  Гііі^іоііа»  (іе  Іа  Гогінаііои  еі  без 
рго;:*тез  сін  Пегз  600“  и  одііов])емеііио  он  начал  болі.шоіі  труд  по 
собиранию  и  опубликованию  документов  ко  истории  третьего  сосло¬ 
вия  (Песней  (іез  тотпікчііз  іпбміііз  (Іе  Гііізіоіге  (ін  !і(м-з  еПП).  По 
изучая  (французскую  историю,  'Гьо|)})и  не  хотел  и  нс  думал  огі>а- 
ннчнться  чисто  паучиыми  заданиями;  в  прошлом  своей  {юдины 
мечтал  он  найти  ключ  к  разрешению  споров  и  столкновений,  кото¬ 
рые  волновали  Францию  его  в|)омеііи.  Когда  после  реставрации 
Бурбонов  в  страну  вернулась  изгнанная  революцікч'і  аристокііатия 
и  потребовала  в  полном  ])азмере  восстановления  своих  прав  и  при¬ 
вилегий,  бурлсуазил  должна  была  попробован,  обосновать  закон¬ 
ность  своих  завоеваний.  Эгу  задачу  и  взял  на  себа  Ты  ііри.  Основ¬ 
ным  и  отправным  пунктом  французской  истории  было  для  него 
завоевание  франками  Хлодвига  мирного,  трудового  населения  галло- 
римской  расы.  Бавоевапие  разбило  насі'лсіпіе  Галлии  на  две  резко 
очерченные  расовые  группы,  франков  победителей  и  галло-рим.іян 
побежденных.  С  течением  времени  і)асовые  п])изііаки  стерлисі.,  но 
не  исчезли  совеем,  претворившись  в  признаки  сословные  и  ііраво- 
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вые.  Ь*ак  аристократия  ведет  свое  происхождение  от  (франкских 
завоевателей  Хлодвига,  так  третье  сословие  берет  начало  от  сервов, 
людей  побежденных  при  завоевании.  Как  в  его  время  стояли, 
готовые  вступить  в  борьбу  люди  пергамента  против  людей  индуст¬ 
рии,  так  они  же  стоили  друг  против  друга  в  продолжение  всей 
истории  (йрапции.  Последняя  обнаруживает  историку  картину  веч¬ 
ной  классог.оіі  борьбы,  где  трудовое  население,  постепенно  приходя 
к  сознанию  своих  сил  и  добиваясь  свободы,  песет  п[)Огресс  в  буду"- 
іцее.  И  этой  борьбе  «французская  революция  1789  і'.  иоследниіі  этан, 
который  окончательно  стер  „следы  завоевании^.  В  этом  процессе 
и  рождение  средневекового  города,  средоточия  трудового  ремеслен¬ 
ного  и  торгового  населения,  представляется  Тьерри  „величайшим 
социальным  движением,  какое  только  было  от  установления  христи¬ 
анства  и  до  «французской  революции Тьерри  очень  резко  отверг 
теорию  королевского  пожалования  п  выдвинул  вперед  элемент  рево¬ 
люционного  происхождения  коммуны,  свободного  города  Франции. 
Порабощенное  сеньору  население  восстает,  составляет  ассоциацию 
под  гараитией  взаимной  присяги,  выбирает  прав.іение  п  добивается 
признания  своей  свободы.  Коммунальный  строй  во  все  это  время 
держался  открытой  силой,  и  только  благодаря  этой  силе  против 
своей  воли  должна  была  сдаться  прежняя  власть.  По,  создаваясь 
этим  рево.ііоционным  путем,  коммуна  не  нуждалась  в  каких-нибудь 
новых  формах.  В  среде  купцов  и  ремесленников,  составивших  насе¬ 
ление  городов,  потомков  старого  галло-римского  племени  жил  рес- 
ііубликаиский  энтузиазм  древних  веков,  жила  и  старая  муници¬ 
пальная  традиция.  Коммунальная  революция  XI — XII  веков  лишь 
воз|)одила  ее,  как  и  муниципальные  учреждения  последпих  времен 
римской  империи,  модифицировав  их  и  приспособив  к  окружающей 
обстановке.  Так  соединяет  Тіарри  свою  теорию  рево.іюционного 
происхождения  го])ода  с  теорией  римского  происхождения  муни¬ 
ципального  сірои  средних  веков.  И  живых,  полных  глубокого  драма¬ 
тизма  картинах  борьбы  горожан  за  свободу  и  коммунальные  воль¬ 
ности  Тьерри  дал  конкретное  выражение  своим  взглядам.  Блеском 
(()ормы  и  искренностью  чувства  он  увлек  за  собою  французскую 
исторпческу  10  науку.  Мишле  и  Минье,  и  в  песко.тько  смягченной 
'форме  Гизо  приняли  его  концепцию,  вполне  соответствовавшую  и 
их  политическим  настроениям.  Целая  плеяда  местных  историков, 
научная  подготовка  которых  не  всегда  равня.іась  си.іе  локального 
патриотизма,  под  в.гляннем  Тьерри  приня.іась  за  разработку  исто¬ 
рий  отдельных  городов.  И,  хотя  дефекты  нашего  историка  бросаются 
в  г.іаза,  н  легко  заметить  предвзятость  политической  тенденции, 
обаяние  его  было  так  велико,  что  нужно  спуститься  до  конца 
70-х  годов,  чтобы  в  области  монографических  работ  найти  мысль, 
свободную  от  его  влияния,  и  до  начала  90-х,  чтобы  встретиться  с 
новыми  общими  синтезирующими  теориями 


и 


')  Б  кругу  ИДОЙ  Тьерри  стоит  п  одна  русская  работа:  А.  Смнриол  „Комму¬ 
на  средневековой  Францпн  северной  полосы  п  центральной^  (Казань.  1873). 
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В  конце  70-х  годов  мы  сііовгі  встречаемся  с  оживлением 
разі)аботки  городскоіі  истории.  Вдохновителем  ее  был  Л.  Жири 
(А.  ^В’гу),  который  в  ряде  исследовании  дал  вдумчивые  и  серьез¬ 
ные  монографические  этюды  ио  истории  отдельных  французских 
городов  >)•  Построенные  на  основе  строгого  научного  метода,*  дале¬ 
кие  от  какой-либо  посторонней  чисто  научному  интересу  тенденции. 


они  послужили  ооразцами,  за  которыми  последовал  ])яд  других 
аналогичных  ])аоот,  многие  из  которых  вышли  из  руководимого 
Жирн  семинария-).  Оживление  интереса  к  средневековому  городу 
сказалось  и  на  публикации  документов,  где  опять  инициатива  едва 
ли  не  иршіадлежала  тому  же  ученому.  Все  это  дало  огромный 
фактический  материал  и  подготовило  почву  для  синтетических  по¬ 
строений,  оживившихся  в  соседней  Ге[)мании  с  появлением  в  1887  году 
известных  статей  1\  Белова.  Во  «йранции  только  с  начала  1)()-х  го¬ 
дов  историография  города  вышла  из  сферы  местных  разработок  и 
обратилась  к  обіцим,  синтетическим  ііості)оениям.  Почти  одновре¬ 
менно  с  трех  сторон  были  сде.ьіны  попытки  охватить  в  общих 
линиях  происхождение  и  ])азвитие  с])едн(шекового  города.  Мы 


имеем  1‘.  виду  книгу 
ігаидаіііегі-^  (189 о),  2-й 
ѴК.  Флака  (Л.  Кіасіі) 


Л.  .ііошера  (Л.  ІлкЛіаіге)  „Веч  сотпипіоч 
том  „Веч  огі^інеч  (Іе  Гансіеппе  Кгапсе“  (189.3) 
и  і)аботу  А.  Пиррііііа  (И.  19'геіте),  напечатан¬ 


ную  в  Ііоѵііе  Ііічіогііціе  за  1893  и  І896  года. 


Перейдем  теперь  к  рассмотрению  того,  как  ставится  гіроб.іема 
о  ироисхождении  средневекового  города  в  каждой  из  названных 
выше  работ.  Немецкая  исгориографил  резко  разделила  ігроб.іему, 
противоположив  воі!і)ое  об  активных  факторах,  мотивах  (ігеіЬошІо 
МоПѵе),  вызывающих  к  жизни  тот  или  иной  институт  или  обусла¬ 
вливающих  перемену  в  нем,  вопросу  о  (1ю])ме,  к  кото|)()Гі  этот  новый 
институт  примыкает,  из  которого  ои  развивается.  Только  последнее 
составляет  предмет  истории  учреждений  (Ѵегіаччші^ц^чцечсііісіііе),  в  то 
время  как  на  первое,  выяснение  активных  (І)акторон,  отвечает  общая 
история  Нельзя  не  признать,  что  такая  иостаиовка  вопроса  при¬ 
дает  какую-то  худосочпость  иості)оеііию,  і)азлагая  реально  связан¬ 
ное  на  постулируемые  нашим  рассудком  ряды  и  оперируя  с  поня¬ 
тиями,  лишенными  фактического  содержания.  Однако,  вместе  с  тем 
опа  вносит  значительную  ясность  и  четкость  и  методологически 
имеет  большое  значение.  Этой  ясиости  и  чегкости  мы  напрасно  бы 


)  1 1 і.'ъі оігр  (1ѳ  1а,  \іІ1с  «1(?  .Ч.“С)ііі(‘і’  1*.  1іъ7 іу  І'ДікіС'  зпг  іс^  огц/іпсз  йс  Іи 
соііііпипо  (Іе  гЧ.-^пещ  п,8.-^.  1347;  Без  КЬіЫіззешепІз  (Ь*  Ііоиеп.  Р.  1Ь83— 85.іг  Ѵ()І. 

К.  ЬДапітнітпопГ,  ІІі  іоіго  (іез  іпзПГ.  іііііпісір;іІе,>  (1(‘  8еіі1із.  Р.  1881; 
А.  І.еі'гапг,  ИЦр  (Іе  Іа  ѵіИе  (Іе  Лоуоп,  Р.  1837;  Б-ІІ.  БаЬпжІе,  ІГізі(*іг(‘  (іо  Рели- 
ѵ.ііз  в1  (Іе  зез  іпзБ  Р.  18Э2.  (г.  Бзріііаз.  Бе>;  ііті:іііс(*з  (!('  Іа  (‘отшипс  (Іе  Рта’ 
Р.  1902;  Г,.  Роиг^па.  Ба  сотпише  (іе  8  )і>з;>ііз  Іе  ^гоире  сотітпіаі  3(^І38(^- 
паіз.  Р.  19о8. 

Э  Б.  V.  Ббіо^ѵ-,  Вег  Пгзргип^,"  (Іег  (Іеиізсіі.  8іа(ІГ ѵегГаЗ'іип^^  стр.  12. 


стали  искать  у  (французских  исследователей.  Неразличение  обеих 
проблем — основной  недостаток  указанных  выше  работ;  отсюда  про¬ 
истекает  неопределенность  в  иостаиовке  проблемы  и  связанная 
с  этим  некоторая  неясность  изложения  даже  у  тех,  кто  на  первый 
взгляд  блещет  кристальностью  своей  мысли. 

Первая  из  указанных  книг — А.  .іюшер,  Г^ез  сошіішпеч  і’гаи- 
(;аІ8е8  —  п])едстав.іяет  собою  об})аботку  лекций,  читаиных  автором 
в  Сороонне.  Это  придало  книге  .Гюшера  своеобразный  отпе¬ 
чаток:  книга  написана  популярно,  лишена  критического  аппарата  и 
более  описывает  и  ])ассказывает,  чем  доказывает  и  аргументирует. 
.Іюшер  имел  в  виду  только  одну  <|юрму  французского  средневеко¬ 
вого  города — т.  II.  коммуну,  тин  распространившийся  на  севере 
‘і'ранции,  главным  образом  за  границами  непосредственного  домена 
каііетингского  дома,  остальные  остались  вне  его  рассмотрения  ^). 
Поіірос  о  происхождении  средневекового  города  кажется  Лютеру 
неразрешимым.  ,,Г>  книге  элементарной  п  обобіцяющей,  как  на¬ 
стоя  щал,  нет  возможности  останавливаться  на  этом  столь  сложном 
вопросе  о  происхождении.  Приходится  ограничиться  констатирова¬ 
нием  (факта,  против  ьюторого  ничего  не  поделаешь:  отсутствие  до¬ 
кументов  отпоснтелыю  муниципальной  организации  городов  и  бур¬ 
товав  течении  четырех  столетий,  с  седьмого  до  одиннадцатого.  По 
всей  видимости  .этот  ог|)омііый  пробел  никогда  ие  будет  за  полнен 
Отказываясь  таким  образом  от  ])азреиіеііия  воироса  об  отдаленных 
корнях  города,  Люше]),  однако,  дает  анализ  той  кеііос])едственной 
обстановки,  которая  вызвала  к  ;кпзии  (|фаицузскую  ко^імуиу  средних 
веков.  Сеиьериальпый  гнет,  от  которого  ст])адало  ііаселеиие  города, 
породил  в  последне.м  потііебность  положить  пределы  произволу  со 
сто])оны  сепье])а.  Это  стрем.іение  гоііожаи,  будучи  покушением  на 
нрава  последнего,  не  могло  не  встретить  сопротивления  и  не  по¬ 
вести  к  открытому  столкновению.  Не  от])ііцая  возможности  того, 
чтобы  в  отдельных  случаях,  осо(')енио  позднее,  когда  сила  комму¬ 
нального  движения  стала  более  очевидной,  коммунальный  строй 
в  городах  устанавливался  и  путем  добровольного  соглашения,  нор¬ 
мально  все  же  .Іюшер  считает  его  продуктом  открытого  восстания. 
Таким  образом  в  этом  вопросе  Ліошер  идет  по  стопам  Тьерри, 
отвергая  только  общеисторические  предпосылки  последнего,  и  со¬ 
вершенно  непонятно,  почему  его  принято  считать  сторонником 
теории  соглашения  между  сеііьером  и  городом.  Городское  восста¬ 
ние  становится  возможным  благодаря  тому,  что  жители  объеди¬ 
няются  в  ассоциацию,  заключепиую  под  гарантией  взаимной  при¬ 
сяги.  Эта  ассоциативная  связь  становится  основным  э.іемснтом  го¬ 
рода,  его  существом,  гз  которого  вытекают  оста.іьные  его  аттрнбуты. 
Создание  этой  связи  облегчается  тем,  что  в  городе  в  докоммуналь- 
ную  эпоху  имеются  различные  частные  ассоциации,  воспитывающие 

Э  О  них  можно  найти  на  стр,  :393 — 450  іМаппеІ  (Іез  іпзіЧшіопз  Ггащаізез 
того  же  Люшера,  где  автор  дает  общий  очерк  городского  строя  Франции  и  в  соот¬ 
ветствующем  томе  Нізіоіге  (Іе  Ггапсе,  под  ред.  .Іавнсса. 
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г>  населении  ассоциативные  навыки  и  устремления.  Люіиер  откааы- 
ваотся  разрешить  вопрос,  германского  ли  происхождения  или  нет 
самый  пі)инции  ассоциации:  этот  праздный  для  него  вопрос,  оп  за¬ 
меняет  изучением  тех  частных  группировок,  но  которым  распреде¬ 
лялось  население  города.  Таковыми  Пыіи  союзы  куиіі,ов,  ішмеслен- 
нпков  и  религиозные  братства  и  тоиаріііцества;  все  они  приняли 
участие  г,  создании  обіцегоі)одскг)й  ассоциации,  правда  не  в  одина¬ 
ковой  степени.  Купеческие  союзы  чаіце  всего  оказывались  решаю¬ 
щими  в  этом  процессе,  и  быва.іи  с.тучаи.  когда  такая  купеческая 
гпльдиа  прямо  пі)евраіцалась  г,  общегородскую  ассоциацию.  Однако 
создание  этой  обиі,ей  ассоциации,  этой  коммунальноГі  связи,  еще  не 
заключает  в  себе  завершения  процесса:  это — иеі)иыіі  этап.  Оконча¬ 
тельно,  коммуна  существует  только  с  признанием  ее  сеньером;  в 
промеікутке  она  находится  в  юридически  скрытом,  ил.ісга.іыіом  со¬ 
стоянии,  в  качестве  простого  заговора.  соіуіігаКо  или  соіі^рігаііо. 
Только  это  признание  делает  ее  членом  феода.ы.ііого  общества 
„буржуазной  сеиі.ерией,  облеченной  известной  судебной  и  ііо.пітн- 
ческой  властью^.  1>иешііим  выражением  его  становится  коммуналь¬ 
ная  хартия,  получить  которую  состав.іяет  первую  заботу  вновь 
образовавшейся  коммуны.  В  ней  .Ііошер  ие  видит  уголовного  или 
граждапского  свода,  как  это  делал  Гизо,  или  конституции,  ]>сгла- 
ментирующей  хотя  бы  самые  существенные  положения  городской 
организации,  как  это  у  Тьерри.  Соде])жание  хартии  состоит  в  утве})- 
ждепии  или  установлении  ігоммуиалі.пой  связи, ^  ассоциаіииі, 
осложненном  рядом  пунктов,  определяющих  главным  образом  в  обла¬ 
сти  судебных  и  налоговых  прав  положение  коммуиіл  по  отношению 
к  сепьеру.  <  йіа  прежде  всего  договор,  „материальное  иы})ажеиие. 
гарантия  раздела  суверенитета  в  судебном  п  финаиеог>ом  отноше¬ 
ниях  между  сеиьером  и  ого  бывшими  иоддаііпыми,  ііреві)ативі!ш- 
мися  теперь  в  вассалов^. 

Ближе  к  проблемам,  поставленным  немецкого  иеториогра(|>ией. 
стоит  Ж.  Флак:  однако  п  у  него  мы  напрасно  иска  іи  бы  той  чет¬ 
кости,  которой  обладают,  ііапр.,  книги  Белова  і  Бе1о\ѵ).  В  противо¬ 
положность  Люшеру  4>лак  не  думает  обходить  вопроса  об  источни¬ 
ках  средневекового  города;  напротив,  он  становится  в  центре  его 
построения.  Но,  прежде  чем  приступить  к  формулированию  своей 
точки  зрения,  4‘лак  должен  был  так  или  иначе  посчитаться  с  тео¬ 
рией,  достаточно  еще  сильной  в  то  время, — теорией  римской  тради¬ 
ции.  Отвергнуть  ее  полностью  Флак  не  смог:  участие  римской 
традиции  в  образовании  городской  жизни  средневековья  казалось 
ему  бесспорным.  Вопрос  весь  был  в  том,  чтобы  ті])авильио  опреде¬ 
лить  ее  долю.  Опа  не  была  значительной.  Ряд,- но  далеко  не  все, — 
средневековых  городов  возникли  на  месте  старых  римских.  Римская 
сіѵііа?^  послужила  ядром,  вокруг  которого  выросло  новое  поселение. 
Это — во-первых.  Во-вторых,  римская  традиция  сказалась  в  формах 
социального  общения,  которые  существовали  в  городе  в  до-ком му- 
нальную  эпоху.  Квартальные  объединения,  религиозные  и  благотво¬ 
рительные  братства,  ремесленные  и  иные  профессиональные  союзы 


могли  сохранятъ  непрерывную  традицию  от  эпохи  поздней  империи; 
однако,  и  здесь  она  не  исключительпа, — наряду  с  ней  действует 
новая  ге])маиская  традиция.  Этим  и  ограничивалось  римское  влия¬ 
ние:  прямой  связи  между  муниципальными  учреждениями  римских 
городов  и  организацией  средневековой  коммуны,  как  ее  предпола¬ 
гала  старая  теория  романистов,  не  было. 

Степень  римской  ті)адициіі  установлена.  Ф>лак  переходит 
к  вопросу  об  источниках  города,  но  проблему  ставит  он  п[)и  этом 
но  своему.  ]']го  интс|)есует  нс  (|»ил нация  уч])еждеиий,  внутреннего 
строя  города,  а  вопрос  о  внешнем  происхождении  города,  как  осо¬ 
бой  формы  поселения.  Напрасный  т))уд  искать  в  этом  отношении 
единства.  Города  средневековья  имели  }>аз.іичные  кории.  Одни  воз¬ 
никают  на  месте  старых  римских  городов,  вокруг  той  сіѵііа^,  кото- 
1»ая  сохранилась  в  смутные  годы;  другие  выростаюг  под  сенью 
укрепленного  замка  светского  владельца:  для  т][)етьпх  ту  же  роль 
играли  монастыри,  привлекавшие  население  не  только,  как  центры 
религиозной  жизни  и  укрепленные  пункты,  но  и  тем.  что  в  каче¬ 
стве  ,,убежищ“  (.^аиѵсФс8)  они  сулили  пришельцу  возможность  поль¬ 
зоваться  особыми  привиллегиями;  иногда  деревня  прямо  превра¬ 
щалась  в  город,;  наконец,  последние  возникали  и  на  свободном 
корню,  основанные  там,  где  раньше  не  было  никакого  поселения. 
Но,  как  ни  различію  ііроисхождепие  отдельных  городов,  ио  крайней 
мере  в  одном  отношении  все  го])ода  похожи  друг  на  друга.  Бее  они 
стоят  иод  действием  общего  социального  закона  эпохи — закона  раз- 
дроб.іеніія  (ІОІ  <1с  (ИзрегНоп).  Ни  в  каком  отношении  город  не  пред¬ 
ставляет  собою  единства — того, что  позднее  станет  основной  предпо¬ 
сылкой  свободного  города  средних  веков. 

С  какой  бы  стороны  мы  ни  взглянули  на  город  этого  времени, 
он  посгояино  ііі)едстаг>ляется  нам  раздробленным,  разъединенным, 
лишенным  оощих  связей.  С  внешней  стороны  он  состоит  из  несколь¬ 
ких  поселений,  не  связанных  между  собою;  старого  ядра,  будь  то 
римская  сіѵііав,  замок  или  монастырь,  и  новых  поселений,  возни¬ 
кающих  вокруг  него,  бургов  и  предместий  (зиЬигЬінш,  ГанЬоиг^). 
Редко,  когда  у  го})Ода  один  сеиьер,  один  господин:  обыкновенно 
территория  города  принадлежит  нескольким  собственникам,  которые 
па  своей  земле  каждый  осуществляют  самостоятельно  свои  права. 
Наряду  с  вотчинной  властью  собственников,  публичная  юрисдикция 
еще  не  вію.піе  исчезла,  и  только  осложняет  и  без  того  пестрые  отноше¬ 
ния.  То}ке  бескон(‘чцое  разнообразие  наблюдается  п  в  составе  город¬ 
ского  населения.  Его  юридическое  состояние  не  укладывается  в  одну 
какую-нибудь  формулу:  люди  всевозможного  правового  положения 
населяют  город — иривил.:іегированные  рыцари  и  клирики,  простые 
свободные,  крепостные  местных  сеііьеров,  пришельцы,  вотчинные 
права  па  которых  принадлежат  какому-нибудь  совершенно  посто-  ' 
роннему  гоііоду  лицу.  Не  меньше  пестроты  н  в  профессиональных 
.занятиях  населения.  В  городе  министернал  уживается  рядом  с 
купцом,  клирик  с  ремесленником;  одни  занимаются  еще  крестьян¬ 
ским  трудом,  другие  являются  представителями  свободных  профес- 
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сий.  1)  этом  виде  город  предоставлеи  па  полный  произвол  сепі.еру^, 
которому  раздробленное  и  раз‘еднненное  население  не  может  ока¬ 
зать  достаточного  сопротивления.  Оно  возможно  только  путем  объе¬ 
динения,  на  которое  действительно  направлены  все  помыслы  и 
инстинкты  населения.  I»  тот  момент,  когда  оно  будет  достигнуто  и 
диспаратные  элементы  сольются  в  одно  единое  целое,  средневеко¬ 
вый  город  в  юридическом  смысле  слова  готов. 

Каким  образом  осуществился  этот  процесс?  как  раз‘едішенные 
части  объединились  общей  коммунальной  связью? — этому  вопросу 
отдано  главное  внимание  французского  ученого.  Здесь  основная 
проблема  йыака.  1>  немногих  словах,  как  .)То  ирииуж  і;(‘ны  мы  д(‘- 
.іать,  трудно  изложить  точку  зрения  ймака,  ие  всегда  ясную  и 
простую.  (’  риском  оказаться  ие  вполне  понятным  последуем  за  на¬ 
шим  историком  в  разрешен  ИИ  іі|)обломы  '). 

Как  ни  раздроблено  население  города,  как  ни  разнообразны 
его  составные  части,  все  же  в  нем  суіцестиуют  отдельные  группы, 
ячейки,  члены  кото|)ых  обладают  взаимной  связью  друг  (*  другом. 
Иногда  она  очень  стаі)ого  происхождения,  моиі'ет  быті.  идет  еще  от 
римской  эпохи,  другой  раз  коренится  в  условиях  еоциалыіоіі  жизни 
средневековья.  /Кители  старой  рнмскоіі  сіѵііаз,  де[)евии,  іі{)евраіцен- 
ной  в  город,  могли  иметь  обіцсе  имуіцество  и  управление  им;  то  ;ке 
самое  можно  наблюдать  и  относительно  вновь  возникавших  посе¬ 
лений.  Обіцность  материальных  интересов  обусловливает  связь 
М(‘жду  отдельными  единицами.  Кщо  е.  большей  степени  эту  связь 
создает  ііі)аво  убежиищ,  особенно  та  ({]орма,  і:ото{)ая  известна  под 
пменем  заиѵеіе;  действуя  в  пределах  какой-нибудь  террито|)ііи,  она 
одинаково  обнимает  своим  покровительством  всех,  сливая  их  в  одну 
гомогенную  ыассз\  Более  тесные  связи  сближают  между  собою  раз¬ 
личные  группы,  из  которых  состав.іеио  городское  население.  Среди 
них  трн — кастовые,  религиозные  и  і[])омы шлейные — являются  са¬ 
мыми  важными.  Иод  их  влиянием  происходит  об‘едпиеине  доселе 
противоположных  элементов.  Кастовые  связи  создают  на  веі»ху  го¬ 
родской  патрициат,  где  происходит  і:ст[)еча  рыцарей  іі  более  за¬ 
житочных  элемснтоіі  свободного  населения  города.  [Іизы  группи¬ 
руются  вокруг  приходской  церкви.  Приход  включает  все  население, 
без  различия  происхождения  и  социального  состояния.  Внут])И  при¬ 
хода  семья,  кварталы,  братства  исполняют  ту  же  ([)ункцию.  Обіцность 
интересов,  солидарность  и  взаимопомощь  создает  сііеди  их  членов 
настоящую  корпо|)атнвііую  связь.  Ее  найдем  мы  и  в  іі})офессиональ- 
ных  союзах  той  эпохи,  где  ремесленники  разных  сенье|)ов  одина¬ 
ково  находили  приют  и  поддерлгку.  Они,  как  и  приходы  л  ква^)- 
талы,  имели  общее  имуіцество,  свои  уставы  и  своих  представителен. 
Гак  ск.іадываются  в  городе  отдельные  группы,  связанные  корнора- 
тнвною  солидарностью  своих  ч.топов.  ісаждая  из  них  может  ока¬ 
заться  той  клеточкой,  вокруг  которой  соберется  вся  городская 


’)  Более  иодробио  точка  зреііил  Флака  пзложеііа  в  указаииой  ьише  работе 
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территория  п  все  городское  население.  „Корпоративная  связь  расши¬ 
ряется  до  того,  чтобы  захватить  целый  город,  когда  он  уподобляется 
приходу  или  заиѵоіё,  месту  франшизы  или  мира;  напротив  она 
съужпвается,  чтобы  дать  начало  олигархии,  когда  это  оО‘единепие 
происходит  в  интересах  патрициата.  Иногда  силы  двух  групп  ока¬ 
зываются  равными  до  тех  нор,  пока  одна  из  них,  наконец,  не  возьмет 
верх  н  не  наложит  своего  отпечатка  на  городское  устройство.  Нако¬ 
нец,  нреобладающнй  элемент,  будь  то  патрицианская  корпорация 
или  ассоциация  низов,  проявится  в  качестве  фермента.  Вокруг  него 
и  под  его  влиянием,  масса  придет  в  движение  н  поднимется: 
в  нужный  момент,  опа  заимствует  у  него  форму,  сопіигаііо,  при¬ 
сяжную  коммуну 

Б  этом  процессе  превращения  корпоративных  связей  в  ком¬ 
мунальные  надо  отличать  два  момента:  во-первых  обстоятельства, 
цри  которых  совершается  этот  переход,  н  во-вторых  внешнее  выра¬ 
жение  его.  Второе  заключается  в  пожаловании  хартии,  которая 
в  глазах  Флака  представляет  собою  иичто  иное,  как  феодальный 
договор,  заключенный  между  сепьером  и  городом.  Первые  являлись 
логическим  развитием  сеньериалыіого  режима  и  крупных  событий 
XI  и  XII  в.в.  Пользуясь  ослаблением  феодальной  власти,  коммуна 
или  путем  борьбы  пли  иным  способом  вырывает  у  сеньера  даро¬ 
вание  различных  нрав  и  и])ивіілегий.  Уступки  эти,  однако,  совер¬ 
шаются  в  интересах  всех  жителей  места,  закрепляя  таким  образом 
превращение  корноративной  связи  в  коммунальную.  Новой  коммуне 
нет  надобности  создавать  какие-нибудь  новые  формы:  старинная 
организация  кварталов  и  приходов,  убежищ  п  иммунитетов  оказы¬ 
вается  достаточно  эластичной,  чтобы  стать  образцом  общегородской 
оргаппзацин. 

Пы  не  последуем  далее  за  Флаком;  думаем,  что  сказан¬ 
ного  достаточно,  чтобы  понять,  в  чем  заключалась  проблема 
й>лака  и  как  он  па  нее  ответил.  Нельзя  только  не  заметить,  что 
дать  ясное  и  четкое  изображение  превраіцения  корпоративных 
связей  в  коммунальную  ему  не  удалось:  оно  сохраняет  у  него- 
какой-то  догматический  п  расплывчатый  характер.  С  другой  стороны,, 
если  даже  признать,  что  нм  дан  ответ  на  вопросы  о  внешней 
филиации  городского  поселения,  о  происхождении  элементов  соли¬ 
дарности  и  связи  средневекового  гоііода,  вопрос  о  филиации  город¬ 
ских  учреждений,  формулнроваішыіі  в  немецкой  науке,  остался 
у  него  без  рассмотрения. 

Пскоре  после  книги  <1мака  появилась  работа  Пнренна  „Ее» 
огідіиез  без  іизППіПоиз  игііаіпсз",  напечатанная  в  журнале  „Петие 
Ііізіогіііне'-ъ  за  1893  и  1895  года^).  Позиция  Пиронна  в  значительной 
степени  отлична  от  уже  рассмотренных  нами  теорий.  Как  чистого 
историка,  при  том  с  устремлением  в  сторону  экономических  проблем,, 
его  прежде  всего  интересует  вопрос  об  экономических  причинах 


’)  См.  кроме  того  его  жо  „Іп^эіом-е  (іе  Беід’ічпе"  г.  1,  рр.  159—188.  и  „Т.е& 
апгіеппе8  (Іёпюггаііе.'і  (Іо??  (Г.  1910). 


Россіія  и  Запад. 


12 


178 


н.  с.  ц  к  м  ш. 


ироиехождеппя  города,  тех  активных  ііотіівах  (Ігоііюікіе  МоНѵе),  по 
терминологии  Белова,  которые  ішзмвали  по  Бападиоіі  Европе  по¬ 
явление  городов.  !ІІо  это  не  все.  Средневековый  гоі)ОД  обладает 
резкой  отграннченності.ю  от  остальной  ст]>аніл,  обуславливаемой  осо¬ 
бым  правом,  действующим  в  пем.  Какп?л  образом  город  получил  свое 
особое  право  откуда  ведет  оно  свое  начало?  —  таков  втоіюй  вопрос, 
на  которыіі,  пытается  дать  ответ  работа  1Іи])епиа. 

1»  эпоху  германских  завоеваний  и  образования  варваі)ских 
государств  римские  города  не  исчезли  совсем.  Остались  стены, 
осталось  и  население,  по  ііадепне  экономической  культуіжі  в  сле¬ 


дующие  столетия,  прекращение  обмена,  расцвет  натурального 
хозяйства  лишают  городскую  жизнь  сил.  Бсіоду  растет  зпачеиие 
крупного  поместья:  расширяя  іштчпнную  власть,  оно  экснронріпі- 
руег  у  государства  его  ((функции  и  лишает  население  его  свободы. 
Даже  в  тех  і)имских  городах,  где  вокруг  резиденции  епископа  идет 
жизнь,  опа  ничего  не  имеет  общего  с  городской.  Сіѵііа^  эта — только 
центр  :»ксітлуатациіі  церковных  земель.  Часто  город  даже  не  при¬ 
надлежит  одному  господину;  рядом  с  землями  епископа  несколько 
церковных  иммунитетов  и  замков  светсьчіх  владельцев.  Органы 
управления,  встречающиеся  в  городах,  иуб.іичного  ли  или  вотчин¬ 
ного  происхождения,  совершенно  еще  ие  носят  городского  характера. 

.эту  эпоху  нет  ничего,  что  напоминало  бы  муцицнпа.іыіую  орга¬ 
низацию;  еіце  в  меньшей  степени  можно  найти  там  хоть  какие- 
нибудь  следы  муниципального  нрава.  Тогда  гоі)ОД  ни  в  каком 
отношении  не  представлял  единства 

Когда  нрошла  аграрная  эпоха  сііеднеііоковья,  и  носледп(‘е 
вступило  в  нерпод  торговли  п  промышленности,  отьджыась  в  Ва¬ 
на  дной  Европе  .эра  городов.  Не  монастырю  или  рынку  обязан  средне¬ 
вековый  город  своим  ироисхождением.  Он  возникал  самостоятельно 
под  действием  :> коном нческих  причин,  которые  пробудили  в  Европе 
возрождение  торговли  н  промышленности,  там,  где  тому  благоприят¬ 
ствовали  геогра(()ическне  •  условия,  па  поворотах  и  устьях  рек,  на 
перекрестках  дорог  іі  т.  іі.  Ч’олько  удобным  геог|)а<)>ическим  поло¬ 
жением  обязаны  старые  римские  го])ода  тому,  что  в  них  снова  заки¬ 
пела  шумная  жпзнь.  Естественно,  что  этот  город  дело  рук  купца. 
Только  когда  рядом  е  первоначальным  поселением  садится  новое, 
торговое  и  промышленное,  приобретают  города  муниципальное 
устройство.  Ответ  на  первый  воіі{)ос  готов. 

Чтобы  разрешить  вторую  проблему  —  как  создавшийся  этим 
путем  город  приобретает  особое  городскоі*  право,  надо  бросить 
взгляд  на  условия,  в  которых  паходплись  і.-уиці.і,  твоі)цы  городской 
жизни.  Б  каролингскую  эпоху  купец — бродяга,  чуждый  оста.ішіому 
населению,  нередко  чужеземец,  еврей  или  сириец.  'Ге  связи,  которые 
соединяют  остальные  массы,  для  пего  не  суіцествуют.  Единственная 
власть,  которой  он  подчиняется  н  от  которой  он  может  ждать  покро¬ 
вительства,  публичная  власть.  Этот  основной  свой  характер,  чужака, 
пришельца,  сохраняет  ои  и  тогда,  когда  садится  где-нибудь,  вокруг 
ли  монастыря  или  древней  сіѵііаз  или  еіце  в  третьем  месте,  куда 
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привлекают  его  природные  условия.  Но  резко  отграниченная  от 
остального  населения,  купеческая  масса  внутри  себя  не  ііііедставляла 
одпообішзия:  люди  разного  социального  положения  и  разнообраз¬ 
ного  правового  еостояннл  входили  в  нее.  Постепенно,  тождественный 
образ  жизни,  отп|)авленне  одной  социальной  функции,  наконец,  то, 
что  они  издавна,  но  крайней  мере  в  своем  качестве  купцов,  все 
стояли  иод  публичной  властью,  стирают  среди  них  все  нюансы 
и  обращают  их  в  гомогенную  массу,  более  или  меиее  освободив¬ 
шуюся  от  частіюіі  власти  и  нодчиненііуіо  юрисдикции  публичной. 
Но,  в  силу  этого  лишенные  господина,  единственной  заіцнты 
1*.  :*ту  бурную  эпоху,  купцы  принуждены  пополнить  -недостаток  ее 
собственными  силами  в  своих  взаимных  объединениях  п  ассоциа¬ 
циях.  Последние  ві'дут  нача.ю  еще  от  эпохи  блужданий;  тогда  они 
еіце  носят  временный,  мимолетный  характер:  с  ХІ-го  века  суіце- 
ствуют  уже  постоянные  к-упеческие  ассоциации,  гильдии.  Если  и  не 
следует  иііеувелпчивать  влияние  гильдиіі  иа  ])азвіітие  .муниципаль¬ 
ных  учреждений,  то  в  сложении  особого  купеческого  права  они 
сі.іграли  ііеіііаюіцую  роль.  Традиционное  право  не  мо}кет  удовлетво¬ 
рять  купцов.  Рассчитанное  на  агра})ныіі  ха]шктер  жизни,  оно  не 
только  нс  обеспечивает  торговой  и  іі|)Омы шлейной  деятельности, 
но  сплошь  и  ])ядом  может  ее  стеснять.  По.» тому  і)лдом  с  традици¬ 
онным  іі|)авом,  или  нравами,  ноюму  что  оно  варьируется  в  зави¬ 
симости  о  г  местности,  вырабатываются  новые  ноіімы,  расчптанные 
на  ііот})ебііости  купеческого  населения,  и  ностененпо  складываются 
в  особое  купеческое  право,  шегсаіогнш.  С  самого  начала  оно 
іірноб])етает  общий  и,  можно  сказать,  интернациональный  характер. 

Однако,  все  эти  достнясения  не  н{)пводят  еще  к  созданию 
города  в  юридическом  смысле  слова.  Оно  наступит  тогда,  когда 
образуется  особое  городское  право.  Это  происходит  путем  прп- 
креіілепия  Ш‘])Соііалыіого  права  купцов  к  земле.  С  начала  XI  века 
Ііі^  шеі’саіогнш  приняло  местныіі  характер,  перестав  быть  правом 
исключительно  купеческого  сословия.  К  еолхалепию  это  ііревраіценііе 
у  Пирениа  не  получается  совершенно  ясным.  Повидимому,  дело 
ніюисходпло  следуюіцим  образом.  По  самой  природе  своей  купец 
ну'іКдается  в  нзвестііоіі  правовой  обстановке,  отсутствие  которой 
ііаііализует  его  начинания  и  деятельность.  Добившись  лично  для 
себя  необходимого  в  ]іі8  шегсаіоішш,  он  должен  был  направить 
свои  усилия  на  ])аснространенііе  :зті:х  новых  норм  на  всю  терри¬ 
торию  города.  С  тсчсіпшм  времени  осложняются  и  усугубляются 
связи  купеческой  части  на  еленпя  с  остальным  городом:  песоответ- 
етшіе  форм  юридической  іквзни  го}юда  с  потребностями  купеческого 
населения  вызывает  кон<|)і  ‘к  ,  неминуемо  разі)е:паемый  в  интересах 
купцов,  так  как  самое  іт))  іБ’хождепие  и  развитие  г  ода  совершается 
силами  .этого  класса.  Сч.  е  щей,  постепенно  оімпраіот  в  городе 
старые  правовые  нормы  еняются  новыми,  уже  данными  в  ,]*иБ 

шегсаіогнш.  Сперва  личИ  '  •  аобода  уступает  место  личной  свободе, 
затем  устанавливается  чр-  і  чіг  свобод,  со  землевладения.  Далее 
исчезают  несовместимые  деятельностью  торговца  различные 
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сеньериальные  права  и  баііалитоты.  Наконец,  изменяются  процес¬ 
суальные  формы  н  самое  содержанне  н])ала.  Так,  ностеііенпо,  пер¬ 
сональное  право  купцов,  ііі8  тегсциогппі,  превращается  в  п])аво 
городское,  3*118  сіѵііе. 

С  другой  стороны,  средневековый  го])од  пользуется  особым 
миром.  Существенным  его  признаком  является  локальность:  это  — 
местный  мир,  всякий  лситель  одинаково  пользуется  нм  и  ему  под¬ 
чинен.  Нет  надобности  для  об'яспепия  его  прибегать  к  п])едіііе- 
етвовавшим  городу  учреждениям  или  к  юі)пдпческим  абстііакцпям. 
Его  происхождение  в  достаточной  степени  сб'ясняетея  содііалыіымн 
и  нолитическими  условпямн  средневековья:  для  гоі)ода  он  неиіцщж- 
ная  необходимость,  первичная  потребность.  Условия  городской  жизни 
принуждают  население  прибегать  і:  ассоциации,  к  объединению,  но 
одной  ее  оказывается  недостаточно.  Город  нуждается  в  особом 
нраве,  мире  (рах).  который  обеспечил  бы  безопасность  жителям. 
Этот  .городской  мир“  обладает  местным  характе])ОМ.  С  того 
дня,  когда  он  установлен,  всякий  житель,  чужеземец,  как  и  го¬ 
рожанин,  сеі)В,  как  и  свободный,  знатныіі,  как  и  простой,  обязан 
ему  подчиняться.  Мояшо  почти  сказать,  что  он  іі})ниадлежит 
земле.  С  этого  момента  город  превращается  в  отдельную  право¬ 
вую  территорию,  отдельный  судебный  округ.  „])удучіі  одинаково 
подчинены  одному  уголовному  нраву,  горожане  фатально  рано  или 
поздно  будут  пользоваться  одним  и  тем  ;ке  гра:кданскіім  нравом. 
Городской  кутюм,  происходящий  от  ^118  шегсаі^оппн,  в  конце  концов 
распространится  до  ні^еделов  „мира'*,  н  го})од  составит,  в  полном 
смысле  слова,  правовую  обіципу“. 

Став  судебным  округом,  город  н])иобрел  и  политическое  единство. 
Трп  рода  причин  вызвали  это  ні)свращеиие.  Установление  мира, 
которым  пользовался  город,  требовало  присяги,  соіуигаііо  всего 
населения:  она  состояла  не  только  в  облзателі.стве  нодчиниті.ся 
и  не  нарушать  ми]),  но  и  в  обязанности  активно  защищать  его. 
В  том  же  направлении  действовало  и  другое  обстоя  тел  і.стно.  Новое 
право  не  без  борьбы  смогло  вытеснить  старое  из  его  позиций;  отсюда 
для  горожан,  как  в  свое  время  для  купцов,  проявилась  потребность 
в  установлении  корпоративной  связи,  ассоцнацнн.  Иакотчі,  очень 
скоро  у  города  появилась  необходимость  иметь  свою  систему  налогов: 
устанавливаемые  в  нем  налоги  уже  не  вотчинного  или  публичного 
характера,  их  обязательность  и  действенность  обуславливается 
новым  принципом,  имеющем  корни  в  ассоциативном  объединении 
города.  Таким  обра:^ом,  иод  влиянием  указанных  причин  население, 
уже  объединенное  общим  нравом,  об‘одпняется  еще  корно])атіівноіі 
связью.  С  этого  момента  город  выступит,  как  община,  соііішиіііЕі8, 
со  всеми  признаками  юридического  лица.  Освободившись  от  сень- 
ериальной  власти,  он  станет  коллективной  сеньеі)нсн  п  войдет 
в  состав  феодальной  иерархической  системы.  Оказавшпсь  отдель¬ 
ным  судебным  ок’ругом,  он  нотробу(іт  особых  органов  суда;  став 
самоуправляющейся  корпорацией,  он  должен  будет  выработать  свою 
административную  систему. 
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Если  не  считать  главы,  посвященной  в  ПІ-ем  томе  „Нізіоіге 
(1»‘8  іп8Нииіоіі8  роІіІІ4ие8  оі  а(1иііпІ8І^гаііѵе8  (Іе  Іа  Егаіісе“  Виолле  (\  іоі- 
Іеі:),  полезного,  но  не  вводянщго  новых  точек  зрения,  очерка,  и 
этюда  ііінри  в  известной  истории  .'Іавнсса  и  Рамбо,  статьями  Пи¬ 
рон  на  заканчнг.аегся  круг  общих  работ  о  нроисхожденип  француз¬ 
ского  гот)ода.  Французская  историография  замыкается  в  исследова¬ 
ниях  историй  отдельных  городов  и  отдельных  частных  проблем. 
Ия  них  мы  не  будем  останавливаться  п  перейдем  прямо  к  послед¬ 
ней  публикации  но  данному  вопросу,  книге  И.  II.  Оттокара  „Опыты 
но  истории  (()ранцузского  города  в  средние  векаъъ  (Пермь,  1919  г.). 

Книга  (іттокара  представляет  собою  ряд  этюдов  по  истории 
отдел. пых  французских  городов  (Камбрэ,  Иуайоп,  Бове,  Суассон, 
Санлне),  и  как  таковая,  не  должна  была  бы  войти  в  наш  обзор. 
Однако  в  іпінге  этой  заключается  и  значительный  общий  интерес. 
ІІр  еж  де  всего  в  методологическом  отношении.  Как  Люшер,  Оттокар 
обходит  вопрос  о  происхождении  городских  учреждений,  по  не  потому 


чтооы  этот  вопрос  казался  ему  не  разрешимым  при  данном  состо¬ 
янии  источников,  а  потому  что  сама  поста повка  вопроса  кажется 
ему  беспредметной  и  іі{)израч}іой.  „Ибо  самое  это  разложение  псто- 
ри ческой  действителыюсти  па  ряды  „  институтов или  „явлепий“ 
есть  не  более,  как  бессильная  человеческая  попытка  оторвать  и 
за(|>иксііровать  частичные  аспекты  текучей  исторической  массы,  не- 
})азрывно  связанные  с  этой  массой  н  только  в  пей  понятные  и  жн- 
выеъ*.  Поэтому  и  всякие  попытки  дать  на  этой  фиктивной  почве 
обобщающие  построения  не  могут  быть  резу.іьтатныміі.  Б  противо¬ 
положность  этому  задачу  свою,  и  всякого  исторического  исследова¬ 
ния,  Оттокар  видит  в  изучении  истории  каждого  отдельного  города, 
как  сво(‘образного,  живого  и  пндпвндуального  целого.  Синтетически 
разгадать  ин.хивидуальныГі  облик  истории  каждого  отдельного  го¬ 


рода — это  единственно  исторический  путь  к  разрешению  задачи. 

При  таком  методологическом  подходе  Оттокар  не  мог  дать 
ничего  кроме  отдельных  этюдов.  Если  в  книге  п  есть  более  общие 
иоложеиця,  то  они  носят  критический  характер,  в  направлении  „рас- 
к'реііоіцения  и  дематериализации  исторических  представлений",  свя¬ 
занных  с  французской  городской  историографией.  Среди  них  на¬ 
иболее  бесспорным  является  отказ  от  представления  о  первичном 
дуализме  (город-иредместі.е,  сІУІ1а8-8иІ)игЬіііш),  имеющем  столь 
основное  значение  во  всех  построениях  историографии  французских 
городов,  особенно  у  различных  местных  историков.  В  противопо¬ 
ложность  этому  дуализму  Огтокар  выдвигает  мысль  об  исконной 
связанности  и  об‘едипенности  городского  мира,  по  крайней  мере 
в  ста])ых  римских  городах.  Гораздо  менее  убедительным  является 
его  понимание  коммуны.  „Коммуна  не  есть  определенная  форма 
городской  конституции.  В  понятие  „коммунального"  входит  един¬ 
ственно  признак  ассоциативности,  способности  к  коллективной  со- 


V 


лпдарпости.  Только  эта  сторона,  только  этот  момент  в  жизни  го¬ 
родского  мира  определяется  признаком  коммуналыюстн“.  Городская 
конституция,  |)еалыіое  проявление  городской  организации,  не  стоит 
пн  в  какой  связи  с  идеей  коммупальности  и  не  заключена  в  так 
пазываемг.іх  „коммунальных  хартиях“,  а  является  функцией  разно¬ 
образных,  и  весьма  сложных,  условий,  в  і;ото])і.іх  развивался  тот 
или  иноіі  город.  Только  тем,  что  многие  из  коммунальных  хартий 
заключают  в  себе  „лишь  обіцее  признание  ассоциативной  связи  на¬ 
селения  и  иотеициалыюіі  способности  его  к  коллективному  дой- 
сгвию“,  можно  обДісііить  себе,  что  одна  и  та  же  .\а])тня  оказы¬ 
вается  у  городов,  развитие  и  политический  строй  которых  совер¬ 
шенно  различны. 

Книгоіі  ( >ттокаі)а  заканчивается,  насколько  нам  известно,  круг 
общих  работ  ІЮ  истории  французского  города.  Подведем  итоги. 

Вопрос  о  ІірОИСХОЖДіЧІИИ  городского  строя  (^Пі(ІИ-0гГсІ88ПП"), 

стоящий  в  центре  немецкой  историографии  и  придающий  ей  харак¬ 
терный  для  нее  отпечаток  единства,  даже  тогда,  когда  в  той  или 
иной  книге  не  так  ясно  и  строго  проведено  отграничени(‘  проблемы, 
как  в  известных  работах  Белова,  для  французской  пауки  не  играет 
такой  доминирующей  роли.  Не  отказываясь  от  ответа  на  него, 
она  не  стремится  свести  к  нему  всю  проблему  нроисхождснпя  с})ед- 
невекового  города  и  скорее  изучает  те  общие  причины,  которые 
вызвали  к  жизни  город,  как  новую  форму  общежития,  и  кото])ые 
Белов  называет  (ііе  (геііюнііе  МоНѵеп.  Уже  Тье|)ри,  довольно  легко¬ 
мысленно  призвав  нсточиик  городской  конституции  в  устройстве 
римского  муниципия,  главное  внимание  обратил  па  вопрос  о  пои- 
чинах  вызвавших  к  лпізни  французскую  самоуііравляіоіцуюся  ком¬ 
муну,  Его  ответ  известен:  коммуна  результат  воорунгеннон  борьбы 
горожан  против  сеньора,  как  проявление  того  ст|)емлеппя  к  свободе, 
которое  является  основным  психическим  состоянием  французского 
гіегз  ёПяБ  Восстание,  как  источник  городской  свободы,  борьба  за 
коммуну,  как  форму  самоопределяющейся  и  самоуправляющейся  го¬ 
родской  общины,  остается  пдееіі,  общей  решительно  всем  француз¬ 
ским  историкам  города,  и  толы:о  в  книге  Оттокара  она  нашла 
себе  строгую  критику,  ііравда,  уже  для  историков  00-х  годов — Лю- 
шера,  Флака  и  ІІиренііа — опа  не  занимает  того  центрального  места^ 
которое  находим  мы  для  псе  в  иосідіоепии  Тьерри.  І\аждыи  из  них 
видит  в  ней  лишь  форму,  через  которую  могло  осуіцествнтся  оі.он- 
чательное  закрепление  корпоративной  связи  среди  городского  насе¬ 
ления.  Ее  неіізбеліность  вызывается  необходимостью  с.іомиті*  сопро¬ 
тивление  сеньора,  сепьериалыіого  мира,  мешающего  естественному 
развитию  города.  Б  дуализме  средневекового  города— сеиьериаль- 
пая  сіѵіІ:а8  и  новый  торгово-ремес.іенііыГі  фобург — и  в  противополож¬ 
ности  интересов  лежит  объективная  причина*  этой  борьбы.  По  самая 
эта  борьба  возникает  благодаря  созданию  сплоченности  и  корпора¬ 
тивности  сперва  разрозненного  городского  населения  и  потребности 
для  торгового  населения  обладать  особыми  условиями  жизни,  ііе 
совпадавшими  с  нормами  сеньериальиого  мира.  Проблема  образовав 
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иііл  корпоративности,  ассоциативных  связей  среди  населения  стала 
предметом  особого  исследования  Флака.  тогда  как  Пиренн  обратил 
свое  внимание  на  выяснение  роли  купеческого  сословия  и  изучение 
его  потребностей,  как  мотива  образования  особого  городского  права 
и  городской  конституции.  По  и  здесь  книга  Оттокара,  отрицая  дуа¬ 
лизм  города,  как  постоянное  явление,  и  противополагая  ему  идею 
исконыой  об‘с дипечпости  многих  из  французских  городов,  подры¬ 
вает  в  значительной  степени  отправные  пункты  в  ностроениях 
(І)рапцузских  ученых. 

Если  и  не  разделить  пессимистической  методологии  Оттокара, 
нельзя  не  признать,  что  в  своих  критических  частях  она  чрезвы¬ 
чайно  сильна,  основательно  подрывая  многие  устои  старых  школ. 
И  если  только  ей  суждено  стать  известной  французской  науке, 
вряд  ли  может  возникнуть  сомнение  в  том,  что  в  историографии 
нашей  проблемы  еіі  выпадет  честь  послужить  исходным  пунктом 
нового  периода. 

//.  //с.не/. 


Новейшие  труды  по  истории  идейной  жизни 

XVIII  века. 


Па  духовной  .кизііп  пока  „Просвоіцопия"  сосредоточено  вни¬ 
мание  многих  западноевропейских  ученых,  ііересматрипаюін.пх  устано¬ 
вившиеся  в  литературе  мнения  об  онохе.  15ойна  заде|)жалса  опублико¬ 
вание  их  трудов,  некоторых  из  них  отняла  у  науки  навсегда.  Пьер 
>  орис  Масон  в  землнню'  окопов  и{)авил  ко})ректуру  свосч'і  диссер- 
т.іции  ьа  геіі^іои  (іе  Д.  Л.  Коп^зеаіі.  Для  Масона  Руссо — реставратор 
религиозности,  а  поскольку  воз])0'.кдеііие  последней  раіиіосилыіо  во 
Франции  реставрации  католицизма,  Д/К’аи  Діак  был  одним  из  тех. 
кто  ооерег.іи  католицизм  в  избранной  части  фраицузскоіі  интел¬ 
лигенции...  Іак  называемый  і^еволюционер  был  в  религии  одной  из 
консерватіпшых  сил  страны.  Іітот  духовный  сын  Ііальвина  работал  — 
может  оыть,  без  прямого  Лголаііна,  но  и  без  неохоты,  —  ради 
торжества  „папизма Г)  первом  томе  Масон  изучает  личное 
религиозное  і>азвити(‘  Руссо,  во  втором  ])ассматріівает  сущность  его 
„исповедания  веры^  в  третьем— влияние  его  па  религііознѵчо  реста- 
ві)ацию.  В  первой  части  автор  находится  в  круге  тем,  ѵже  осно¬ 
вательно  изученных  биографами  Руссо  и  исследователями  его  ре- 
лигиозного  миросозерцаиия,  Дюкро,  Риттером,  Кенде,  Вейиелем. 

ерпывающ,еп  документпропанностью,  па  основании  всех  текстов, 
изданных  п  архивных,  устанавливает  Масон  последовательные  этапы 
религиозною  ооращенил  Руссо  н,  следя  за  этим  длительным  ііроцес- 
сом  вскрывает  черты  религиозной  биографии  Руссо,  уекользпѵг.шие 
г  присяжных  биографов.  В  этой  очень  солидной  реконструкции 
отметить  шаткость  тех  построений,  котооые*  воз¬ 
ведены  на  оазе  мемуаров  г-жи  д-Эппнэ.  Хотя  Масону  изг>естно  что 
^  внут|)еннем  состоянии  Руссо  в  эпоху  дружбы  с  „фило- 
софами  преиарпрованы  Дидро  (см.  его  статью  в  АітаІез  (!(«  Іа  зосііДе 
«  .  е  .  ютіь8еа[і),  он  без  критики  іірипимает  их  показания  и  пользуется 

?  ііЯІС 

признаниями,  в  приступах  неверия  во  мраке  ночи,  аи  Гоп  І  .І.і  саЬімег 

Яиіп,Л’  1>п°Р  эта— очевидиое  восироизведеігпе  одного  из  имеем 
Дидро  к  Ьольтеру.  С  точки  зрения  общей  истории  иденион  жизни 

иГотТЕГр' 

никам  Ппптир  '  совремеинпкам.  и  к  идеіііши  иредшестпеь- 

оетіяпир?^  постановки  вопі)оса  у  Масона  можно  позраагагь, 

оспаривая  традиционное  пі)отивопостакление  Руссо  „философам' 
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€11  Ыое.  Пет  сомнения,  Масоп  указывает  на  тесное  идейное  взаимо¬ 
действие  Руссо  и  Дидро  в  годы  их  дружбы  п  признает  сильное 
воздеііствне  Л  пдро  іі  па  І^уссо.  Но  в  этом  обш,ении  Дидро  п  Гримма 
с  Руссо  он  усматривает  соіірикоеновеппе  элементов,  внутренне 
вполне  чужеродных,  а  в  самих  Дидро  и  Гримме  не  видит  ничего 
'Сверх  обычного  гольбахііапства;  если  бы  Масоп  обратил  внимание 
па  элементы  внутреннего  с]»одства,  па  антнрацмопалпстическне  опыты 
всех  троих  в  <1)іілософиіі  п  политике,  он  приобрел  бы  более  верную 
точку  оно})ы  при  изучегііін  этого  момента  духовного  развития  Руссо; 
во:»мо}Кності>  длительного  воздействии  иа  Руссо  со  стороны  Дидро, 
представленного  только  в  качестве  эпцпклопедпста-отрицателя, 
остается  ііенонятноіі.  „Подготовке  религиозного  руссоизма  мыслью 
Х\ІІ1  века"  посвяіцена  особая  глава.  В  пей  супі,ественлы  обрисовка 
первых  попыток  (|>илософии  чувства,  в  борьбе  с  выводами  сенсуа¬ 
листической  филосО([иііі,  изъять  сферу  совести  из  области  положи¬ 
тельного  исследования,  а  так'/Ке  изучение  идупі,ей  от  Фенелона 
христианизации  понятия  „природы"  и  идеи  исконной  благости  чело¬ 
века,  приведшей  ко  времени  Руссо  к  синкретической  „натурали¬ 
зации  христианства".  Черная  отовсюду,  из  всевозможных  мыслителей 
и  рядовых  соврсмоиииков  эпохи,  .Масон  обнаруживает  у  них  эле¬ 
менты  слагающегося  религиозного  руссоизма.  ІІред  читателем  яркая 
культурно-историческая  картина,  ііо  сила  светового  эффекта  идет 
в  ущерб  отчетливости  рисунка.  Исследователь  истории  идей  тщетно  бы 
искал  у  Масона,  помимо  подбора  извлечений  из  всевозможных  авторов 
(иногда  глубоко  различных,  находящихся  между  собой  и  с  Руссо 
в  самых  разнообразных  и  часто  весьма  отдаленных  отношениях 
идеологического  родословия)  разграничительных  линий  и  путей 
ид(‘йной  іірі'емствен пости. 

Что  і;асается  „исповедания  веры"  Руссо,  Кенде,  ближайший 
предшественник  Масона,  был  убежден  в  постоянстве  его  религиозных 
высказываний  и  потому  совершенно  пренебрег  изучением  развития 
еі'о  ііелигпозности.  Взгляд  Масона  противоположный.  Он  основан  на 
тнрітельном  изучении  текстов  Руссо,  свидетельством  которого  яв¬ 
ляется  его  критическое  комментиіюваішое  издание  „Исповедания 
пеі)ы  (‘явойского  викария"  (1914  г.),  снабженное  всеми  вариантами 
различных  рукописей  „Исповедания".  Иа  основе  детального  изучения 
построен  вывод  Масона  о  внутренней  борьбе  Руссо  за  религиозную 
истину  и  о  постененном  раскііытип  ее  содержания  для  Руссо, 
ищущего  совершеипо  дичпоп  веры,  „освобожденной  чувством  от 
тирании  разума  и  разумом — от  эгиды  авторитета".  „Исповедание" 
в  своей  окончательной  редакции — боевое  „антпфилософское"  произ¬ 
ведение;  ІЮ  суш,естпу  ])елигцоаной  психологии  оно  отступает  от 
основных  положений  трактата,  в  который  вкраплено:  принимаемая 
викарием  вслед  за  Паскалем  исконная  двойственность  человеческой 
природы  несовместима  с  принципом  исконной  благости  природы; 
Руссо  — в  преддверии  христианской  реставрации.  С  точки  зрения 
последней  тенденции  Масон  подход  нт  к  теории  гражданской  религии 
Руссо.  За  эту  главу,  как  он  доказывает,  Руссо  принялся  тотчас  же 
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ІЮ  окопчаппн  „Исповедания^.  Пе  ішдол  он  тоі’о  противоречия  іК'жду 
установлениями  г[)аждапсііоіі  религии  и  началом  соверіиенно  личной 
веры,  па  которое  постоянно  указывают  исследователи?  ІІо  текстам 
видно  удовлетворение,  испытываемое  им  от  совпадения  суіцествен- 
ных  истин  приобретенной  веры  с  необх'одимым  для  гражданина 
])елпгнозііым  миииму:\іом.  По  утве]>ж*дени(‘  пос.іеднего  противоречит 
совершенно  лапцизированной  политической  филосоіінііі  пе[)воначаль- 
ноіі  редакции  „Общественного  Догово})а‘‘  и  вводит  в  поиски  ])(‘ли- 
гнозного  обоснования  обіцествся;  в  противоречивой  ([юрмі*  обна|)ужи- 
ваемые  у  Руссо,  они  доведены  до  копна  у  Шатобриана. 

Отношению  Руссо  к  религиозной  реставрации  посвяш;епа 
третья  часть  труда  Масона,  наиболее  иііте})есная  ио  новизне  испол¬ 
нения  задачи,  давно  поставленной,  но  впервые  вынолнж'моіі.  ііак 
всегда  у  Масона,  к  разрешению  вопроса  привлечен  боіатый  мате¬ 
риал.  Автоі)  сам  видит  угро;каюіцуіо  ему  опасность  нарочитого 
возведения  к  Руссо  того,  что  высказывалось  независимо  от  него, 
хотя  и  в  его  духе,  в  общем  духе  растуніего  духовного  дви¬ 
жения  века.  К  со:калению,  Масон  не  избежал  этой  опасности:  огром¬ 
ный  материал,  по  необходимости,  анализируется  бегло  и  часто 
спорны  приемы  опознания  его  руссоистского  происхождения.  Поэтому 
ряд  глав  о  „прихожанах  савойского  вика])ия‘',  о  „бессознательных 
учениках"  и  т.  и.  гораздо  больше  дают  (и  много  дают!)  для  общей 
характеристики  духовной  жизни  нредреволюдионноіі  Рвроны.  чем 
для  строгого  доказательства  руссоистского  генезиса  религиозных  на¬ 
строении  этой  богатой  исканиями  норы.  Масон  находит  у  Руссо 
три  элемента  ііозднеіішеіі  христианской  апологетики;  признание 
верховенства  чувства,  разрешение  ре.іигиозіюіі  коптраверсы  с  точки 
зрения  истинного  олага,  а  пе  теоретической  истины,  обнаружение 
красоты  христнанстьа;  он  показывает,  как  католические  апологеты, 
„чувствительные  священники “  в  роде  Ламуігеіт,  Фоше  и  д})., 
воспользовались  идеями  Руссо  и  развили  их  в  своей  аргументации. 
„Что  больше  всего  поражает  историка  последнего  двадцатилетия 
ХѴЧ1І  в.,  это — непрерывность  литературной  традиции  поверх  мрач¬ 
ной  ямы  террора „Революция,  возмутив  общество,  оставила  совесть 
нации  или  по  крайней  мере  ее  умственную  жизнь  почти  поирико- 
сновенноп“,  и  это  одинаково  относится  и  к  свободомыслящим  и 
к  верующим.  Лишь  недостаточное  знание  религиозной  литератѵ])ы 
последних  лет  старого  ііо|)ядка  позволяет  видеть  ііос.іе  эпохи  тер¬ 
рора  новое  направление  духовных  стремлений  нации.  Революция, 
можот  быгь,^  лишь  несколько  замед.іи.іа  „нор'ма.іьное  развитие 
чувств  и  тідей“  п  без  нее  „Гений  христианства^,  быть  может, 
был  бы  возвещен  ранее.  Масон  ставит  и  і)азрабатывает  на  своем 
материале  важный  общий  вопрос:  пе  предшествовал  ли  ндеііный 
кризис  социальному,  парадоксально  говоря,— не  была  ли  реакция 
подго^’овлѳна  духовным  развитием  эпохи  до  свершения  революции. 
Как  оы  то  нн  было,  цитированные  утверждения  автора  не  находят 
достаточной  опоры  в  его  труде.  Он  не  останавливается  па  генетиче¬ 
ской  зависимости  „Гения"  от  „Опыта  о  революциях",  отражающего 


в  свою  очередь  действие  тех  событий,  кульмішацпопным  моментом 
которых  бы.і  террор;  он  пе  различает  между  лите})атурной  подготов- 
.іеііносгі)Ю  „Іепия"  и  распо^іожепнем  общества  к  его  воснриятиіс: 
подгоговлепності.  была  налицо  до  революции  б.іагодаря  апологетиче¬ 
ским  книжкам  „чувствительных"  священников,  но  расположение 
возникло  после  рево.іюцин:  Гений  христианства",  как  .литературное 
явление,  мог  заключаться  це.інко:\і  в  сочинениях  Ламуретта  н  Фоше. 
но  тщетно  было  бы  искать  возможности  для  „Рения  христианства" 
жить  полной  общественной  жизнью  без  революции  и  помимо  нее. 

Последняя  глава  труда  ^Іасона  посвящена  вдумчивому  анализу 
руссоизма  „Ренна  Христианства".  Он  находит  у  Шатобриана  в  раз¬ 
витом  виде  все  элементы  христианской  апологетики  Руссо.  Что  же 
касается  радикалі)ПОго,  невидимому,  различия  исходных  начал,  то 
утвер'іКденне  доброй  іі^гироды  у  Руссо  не  исключает  чисто  христиан¬ 
ского  признанна  человеческоіі  двойственности,  а  догмат  первород¬ 
ного  греха  у  Шатобриана  скорее  имеет  эстетическое  значение,  чем 
служит  фундаментом  морали,  проповедующей  борьбу  с  природой. 
Идеал  доброй  іірнроді.і  скрі.іто  присутствует  в  „Гении  Хри¬ 
стианства". 

ІРУД  Масона  шлзвал  ліивой  отк.іпк  в  научпой  критике.  Масон 
не  имел  возможности  отвечать  своим  критикам.  Он  был  убит  на 
войне  и  степени  доктора  удостоен  посмертно. 

Книга  Масона  „Ьа  геІщіои  (Іе  Д.  Д.  Рои.^зеаи"  во  многих  отно¬ 
шениях  является  типическим  в  новеіішей  ([>ранцузской  литературе 
по  истории  идейной  жизни  Х\ЧІІ  века.  Обычно  это  труды  исто¬ 
рико-литературной  школы,  выполнены  методами,  воспринятыми  у 
.Іаисона;  интерес  авторов  обращен  к  изучению  „антнфилософской" 
стороны  „философского"  века;  научные  пскання  имеют  религиозную 
основу,  ясно  видимую  у  Масона  при  всей  его  сдержанности.  Одно¬ 
временно  с  книгой  Масона  вышел  большой  и  чрезвычайно  тщатель¬ 
ный  труд  ЛІЬегІ;  МоііоіІ — І)е  Разсаі  а  СЬаІеаиЬгіаікІ.  Автор  ставит’ 
своей  задачей  восполнить  обычное  изложение  духовной  культуры 
эпохи  „ІІросвеіцения"  изучением  христианской  апологетики  в  тех 
видоизменениях,  которые  получила  защита  христианства  под  дей¬ 
ствием  философских  нападений.  Работая  одновременно  с  Масоном 


и  независимо  от  него,  автор  соше.іся  с  ним  в  некоторых  выводах,, 
в  частпостп — во  взгляде  на  реактивную  роль  Руссо,  „лучшего  апо¬ 
логета  своего  века".  сожалению,  в  труде  Моно  отсутствует  Ша- 
тобриап  (как  и  Паскаль),  что  делает  его  внутренне  незавершенным. 

Пз  того  и:е  научного  круга  вышел  труд  СІіегоГя,  ученика  Лан- 
сона  и  иреемнпка  ^Іасона  но  кафедре  истории  французской  лите- 
1)атуры  в  Фрейбургском  (Швейц.)  университете:  „Рёпеіоіі  ап  ХУ1ІІ 
^;іес1е  еп  Ь Гансе".  На  частную  тему  из  той  же  области  написана 
книга  К.  ЯеіПіёге  „М-Ш(‘  Гт  и  у  он  еі:  Рёнеіон  ргёснгзенг  (Іе  .Т.  X  Ронз- 
зеаи".Обе  они  вызваны  тем  интересом  к  Фенелону,  можно  сказать, — 
вновь  открытому  в  начале  XX  века,  который  пробудился  в  новей- 
шеіі  литературе,  главным  образом  французской,  В  этом  отношении 
особеішо  знаменательна  н  важна  первая  из  указанных  работ,  изу- 
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чаюіцая^феиелонпзм  в  самых  разнообразных  областях  французской 
духовной  культуры  со  времени  см(‘ртп  <1>еиелона  до  1820  г.  Г>  тоіі 
работе  по  воссозданию  идейной  эволюции  ХѴІЛ  века,  которою  за¬ 
няты^  новейшие  псторики  французской  литеі)атуры,  т])уд  11Іеі)еля 
подобен  труду  Масона;  в  совокуииости  они  дают  представление  о 
новейшем  изуж'нии  наиболее,  быть  может,  существенных  этапов 
эюй  эволюции.  Следует  упомянуть  в  этой  же  “связи  о  посмертном 
издании  работы  молодого  ученого,  убитого  на  войне,  Лікіге  Ііцрііи- 
т^еі,  ученика  Лаіісона,  выііо.іпенном  иод  })едаі\цией  его  учителя. 
Предмет  ее— „Пи  і-ергёзеііГаііІ;  ргоѵіисімЫе  І’езрпЧ  !)1іі1о:,0))1іііпіо  (Іи 
А VIII  зіесіе  еп  Ьгапсе,  Сііагісіэ  ИоічІез’Ч  И  бытность  Гуссо  в  .Іионе 
^орд  посвяіил^его  в  филосо(()ию,  а  впоследствии,  неотступной  ііо.іе- 
мической  борьбой  с  ним,  помог  ему  „открыть  глаза“  на  свою  соб¬ 
ственную  филосо^Іиію.  Лто  доказывает  1’юі[лен;к*е,  |)ассмат])ивая  1>о])да 

как  четкого  антагониста  Руссо  и  типического  представителя  „(}>и- 
лософии“. 

Большой  культурно-исторический  интерес,  даже  в  хронологи¬ 
ческих  пред(ыах  XVIII  вока,  имеет  ті)уд  Ріегге  Коіііега — „М-ше  сіе 
Ыаёі  (Д  Іа  8іііззе“.  Швейцарский  автор  поставил  себе  ту  же  цель, 
что  и  ^его  соотечественник  Р>а.:іетт  при  написании  „Конззеаіі-^ 
^ѳпеѵоіз  ,  но  удачно  избег  патриотических  преувеличений.  ІІогру'/К’е- 
нне  в  швейцарскую  среду  оказалось  иолезні.ім  для  понимания 
г-жи  Сталь,  в  частности  ее  ііолиткч(‘ских  идей,  представленных  у 
іхолера  в  зависимости^  от  влияний  швейцарской  конституционной 
школы  ХѴІІІ  века  с  Бомоном  во  главе.  Неизданные  материалы  бо¬ 
гато  представлены  іі  т|)уде  іѵолера.  Б  последнем  огноліенин  вьідаю- 
щпися  интерес  представляет  задуманная  Лшіге  Беанпі.т  во  многих 
томах  оиографпя  ‘/Іі'убера;  предпринятая  в  рамках  изучения  „Жу- 
оера  и  его  времени^,  она  доведена  в  двух  вышедших  томах  до 
начала  революции.  В  богато  документированном  изложении  пред 
читателем  предстает  вса  литературная  среда  /Ііубера,  в  котороіі 
много  внимания  уделено  Дидро,  1Х^ти(|>у.  в  особенности  Фонтану, 

Іто  касается  биографии  Руссо,  которую  ,Іюкро  закончил  изда¬ 
нием  и  II  томов,  то  в  чисто  биографическом  отношении  это 
первоклассный  труд,  разрешающий  ряд  спорных  или  неясных  вопро¬ 
сов  жизнеоніісанпя  І’уссо.  Но  вопросу  о  взаимоотноіікчиіях  деятелей 
культурного  движения  века  важны  те  главы,  в  которых  автор 
^ачно  оііровергсИ'т  известное  утверждение  г-жи  Макдональд,  что 
Мемуары  г-жи  д’Эпипэ  и  „Литеі)атурная  Корресііот.еиціія‘‘  Гримма 
были  преднамеренными  и  удачными  орудиями  оклеветаніія  Руссо, 
и  доказывает,  что  действительным  инициатором  н  руководителем 
преследования  был  Больтер,  Сочинение  Діокро  призвано  в  качестве 
литературнон  биографі[и  н.з‘яснить  и  систему  ]>уссо  в  меру  ее  био¬ 
графической  обуеловлеішости.  Ценность  этой  части  работы  значи¬ 
тельно  меньше;  изучение  системы  у  Дюкро  даже  отстает  от  ранее 
досіигнутых  наукой  результатов:  общая  воля  у  него  означает  волю 
народа;  „Оощественный  Договор‘-  оказывается  в  полном  противо¬ 
речии  со  всеми  другими  произведениями;  он  и  написан  будто  бы 


раньше  всех  других  произведений  Руссо  и  т.  д.  Очевидно,  под 
влнянпем  веяний  в])емени  к  биографии  привешена  большая  глава 
о  религиозной  эволюции  Руссо,  внимательно  исполненная,  но  мало 
добавляющая  к  предыдущим  опытам  в  этом  роде. 

Р)  заключ(‘пііе  обзора  следует  указать  на  вышедшие  за  годы 
воины  об])азцовые  издания  политических  сочинений  Руссо,  выпол¬ 
ненные  іірофессоі)ом  Лндсского  университета  ѴаицЬап’ом.  Одно  из- 
них,  в  2  томах,  обнимает  Тііе  Роіііісаі  АѴ’гіІін^я  Руссо  в  нх  хроно¬ 
логической  последовательности.  Издание  снабжено  введением  и 


оошириым  подстрочным  комментарием,  свидетельствуюіцпм  о  чрез¬ 
вычайной  осведомленности  редактора  в  текстах  Руссо,  филиацию 
которых  редактор  пытается  обнаружить  в  своем  историческом  изда¬ 
нии  его  политических  сочинений.  \'аі["}іап  старается  установить 
согласованность  и  единство  политических  идей  высоко  ценимого  нм 
Руссо.  Той  же  идеей  проиикнут  комментарий  к  образцовому  изданик> 
„Общественного  Договора^;  оно  напоминает  известное  издание  Бо¬ 
ла  вона,  но  превосходит  его  полнотой,  благодаря  включению  неиз¬ 
данных  текстов,  и  богатством  вспомогательного  аппарата. 


л.  Ц.  Тюмеііон.  Оч(‘ркіі  і^иоиомііческой  и  «оциллыіон  истории  діюннси 
Гі>(‘іи»и.  Пстеііб.  1920—1922.  3  т.  т.  Стр.  1794-308+133. 

Автор  предпринял  ^попытку  поставить  в  свявь  судьбу  Греции  с  уел  )- 
ВИЯМИ  се  экономического  развития  и  таким  путем  устранить...  иелоразумсиие, 
которое  подало  повод  к  преувеличенной  опенке  значения  античной  культуры  для 
современностиС— ^попытку,  при  помощи  частью  достигнутых  илучш.іх  резуль¬ 
татов,  частью  собственных  экскурсоі^,  рсконструировагі.  в  виде  единого  органи¬ 
ческого  целого  общую  картину  экономической  и  социальной  жизни  древней  Грс- 
шиг‘  (1,  5).  Он  старается  подвести  экономический  базис  иод  явісиия  гі)ечсской 
истории.  Яв.’іения  эти  он  объясняет  глави1>I^[  образо.м  экономическими  и))ичина.'іи 
и  классовыми  отношениями.  За  исходныіі  пункт  своего  изложения  А.  11.  Тюме- 
нев  принимает  время  сложения  Гомеровского  эпоса,  т.  е.  X  — IX  в.,  а  заканчи¬ 
вает  последним  социальным  кризисо.м  (II  в.  до  Г.  X.)  и  падением  іюлитической 
независимости  Греции — подчініеиием  ее  Ги.му. 

І-й  том  „Очерков"  имеет  подзаголовок:  «Р  е  в  о  л  ю  и  и  я,’‘  ІІ-іі  — а  с  и  в  е  т 
и  кризис  д  е  м  о  к  р  а  т  и  іР,  ІП-й  —  ^\'іі  а  д  о  к".  I  Іа  обніи]щом  соде[>жаиии  этих 
„Очер^ков“,  охватывающих  такой  огромный  период,  мы  не  можем  останавливаться 
подробно.  Отмети.м  лишь  главные  положения  их  и  некоторые  отдельные  места. 

Ос}ювные  положения  авто])  намечает  уже  в  і-м  томе.  Содержание  этого 
тома  шире  подзаголовка:  в  нем  рассматривается  не  столько  ..революция^,  сколько 
эволюция,  пережитая  Грецией  на  пространстве  многих  веков— ог  -Гомеровской 
Греции  и  госиолства  аристократического  класса“  до  экономической  эволюции 
IV  в.  до  Р.  X.  включительно.  Автор  подчеркивает  ]ызиииу  в  экономическо.м  раз¬ 
витии  I  рении  и  Западной  Европы,  городов  гречески.х  и  го[)одов  С|тедневековых. 
Скорое  падение  владычества  греческой  аристократии  зависело,  ио  его  словам,  ие  от 
непрочности  ее  могущества,  но  ог  о'іщих  перемен  экономического  и  социального 
характера.  В  Западной  Европе  феодальный  порядок  долго  держался  благодаря 
медлешю.му  те.миу  эконо.мического  развития.  «В  I  і'юнии,  напротив,  именно  быст¬ 
рый  прогресс  и  усложнение  экоио.мичсской  жи.зии  свело  в])емя  господства  зе.млс- 
владельческой  знати  к  шііііпнгм^у-  (24 — 25).  Характерное  отличие  истории  осво¬ 
бодительного  движения  греческих  городов  от  коммуналыюго  движения  средіиіх 
веков,  это— связь  с  деревней.  Средневековая  коммунальная  революция  была  рево¬ 
люцией  чисто  городской,  чего  нельзя  сказать  о  древнегреческом  кризисе  \'ІІ  в. 
Последний  был  болшие  восстанием  народных  масс,  иреимуществеиио  крестьян¬ 
ских,  против  господства  землевладельческой  знати  (60).  Античный  город — ио  пре¬ 
имуществу  торговый,  средневековый  —  город  ремеслешіых  исхов,  промыш¬ 
ленный  (81). 

Греческая  торговля  — посредническая,  ліаразитичсская“;  отсюда —погоня  за 
внешними  рынками,  преобладание  вопросов  внешней  политики,  усобииы  (81  сл.). 
И  греческая  промышленность  раоотаег  на  пиеішіий  рынок,  ие  п.мест  иод  собою 
никакого  прочноі о  и  надежного  основания  (89  сл.),  В  древней  Греции  мы  гге 
встречаем  такою  резкого  обособления  іюрода  и  де})ев|^и,  как  в  средневековой 
жизни  (140).  „Нес.мотря  на  сравнительно  широкое  расиросграиеиие  и  влияние, 
какое  успело  ириоорести  денежное  оорашение  в  Афинах,  новые  хозяйственные 
отношения,  однако,  все-же  не  могли  вполне  вытесиитг»  и  старой  системы  нату¬ 
рального  хозяйства-.  Основой  экономической  жизни  Афин  даже  V  и  1\^  в.,  хотя 
ті  с  некоторыми  оговорками,  можно  все  еще  считать  натуральное  хозяйство 
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(139  сл.,  142).  А.  И.  Тюмеиев  отмечает  противоположность  между  торговым  подъ¬ 
емом  и  отсталостью  экономического  развития.  Осіювны.м  противоречием  эконо¬ 
мической  жизни  греческого  города,  наличностью  торгового  обмена  и  денежного 
обращения  и|іи  отсутствии  действительных  элементов  для  создания  новых  форм 
эконо.мическоіч)  быта  он  об'ясняет  резкое  различие  взглядов  Бюхера,  с  одной 
сто])оны.  Яд.  Мейера,  с  другой».  ,.Бюхер“,  говорит  автор,  -совершенно  неправ, 
отрицая  :'.а  това])но-дснежиым  обрашеипем  в  древнссти  всякое  значение,  ио,  по¬ 
жалуй,  (чце  более  удаляется  от  истины  противоположный  взгляд  Мейера-,  пре¬ 
увеличивающего,  ио  мнению  А.  14.  Тюменева,  значение  торговли  и  промышлен¬ 
ности  в  Греции. 

Б  общем  ію.зультаге  ..ие  только  экоио.мическяя,  но  и  вся  вообще  куль¬ 
турная  и  общественная  жизнь  античного  города^,  по  А.  II.  Тюмсневу,  -оказы¬ 
валась  бс:5  прочной  опоры  иод  собой  и  как-бы  висящей  в  воздухе-.  „Великан 
на  глиияі!ых  ногах",  вот  сравнение,  кото)юе  он  находит  при.менимы.м  к  Г])ешш 
более,  чс.м  к  како.му-либо  иио.му  государству  древности  1 155—6).  Но  нет  ли  про¬ 
тиворечия  во  взглядах  автора,  выдвигающего  на  иеітвый  план,  как  главный  фак¬ 
тор,  то  внешнюю  торговлю  Греции,  то  ее  зе.мледельческое  хозяйство?  В  част¬ 
ности,  разве  между  Халки.дой  и  Эретрией  было  только  торговое  соперничество 
(82  -8о)?  А  Лелаиіское  иоле?..  И  не  преувеличивает  ли  автор  ])азнииы  между 
г  реческим  гг  средгспсковг.ілг  городом?  Газгге  виешияя  политггка  и  внешняя  тор- 
гогш.і  г'е  гтра.іа  такой  бон. гной  }',ол[г  в  жггзгш  последнего?  Для  итальянских  го¬ 
родов  он  са.\г  делает  исключение  (91,  151).  Но  не  следует  ли  распространить 
это  и  іга  города  1 1гідо])лаидов,  Гермаиигг,  хотя  бы,  ггапр.,  с  сс  Ганзой?  А.  И.  Тю- 
меиеи  гг  мест  п  вгг  ду,  вероятно,  ]/ашгггй  период  в  истории  средггевекоіюго  города 
гг  упускает  ггз  виду  более  ггоз.дшгй. 

Гаггроег.г  торговли  вызвали  к  :жизии  рабскую  проміягилеипость  (135—6).  В 
вопросе  о  рабстве  А.  Н.  Тюлгеиег.  тоже  ис  сог  лагггается  с  Эл.  Мейеро.м,  настаи- 
гьдющгг.чг  на  существовангги  свсболноіо  труда  наряду  с  рабски.м,  и  возвращается 
скорее  к  ігр(‘жігсму  взгляду,  преувсличггвавшс.му  число  и  значение  рабов  в  жизни 
.древних  1{>еков.  Вопросу  о  то.м,  почему  IГ])о^гыиглсииость  античного  и  средневеко- 
коіюг'о  г'ороіа  пошла  разлггчиг.гмгг  путя.мгг  гг  почему  рабство  получило  такое  рас- 
гГ|Юсграиеиг:е,  по  .мггению  А.  И.  Тюмси.гы,  уделялось  недостаточное  вшг.мание,  и 
он  гга  нем  остаиавлггиается  (92).  Причину  расп))0странещія  рабства,  этого  «чисто 
экоиомическэг'о  фактам  ои  егграпедливо  гшдит  не  столько  в  войнах,  сколько  в 
условиях  экоио.мичсског  )  развития  Греггші.  Рабство  бгяло  нездоровым  явление.м 
щ.гросигггм  іга  иездоровой  со’чгалг.ио-экопо.мической  осггове  (95).  Оно  же  являлось 
глаг;ш.і.м  факторо'.г  в  ігролстаівізаиии  афгигского  гражданства.  А.  И.  Тюменев 
предгголагает,  что  тюнерами  в  торг'овлс  ]кдба.\ги  и  первьгми  шшгщато])ами  прнме- 
ггеиггя  іыбекого  тру.да  в  г’ромыиілеііности  выступили  представители  торгово-ари- 
стократггческих  элементов  (КМ— КП),  но  данные  для  такого  предположения  не¬ 
достаточны,  и  далее  он  са.м  сознается,  что  рабская  про.\гыніленность  была  в  ру¬ 
ках  ггр.едставігтслсг!  шгсгггггх  классов.  Рабскігй  труд,  по  его  словам,  применялся 
сна»гала  в  обшггічіых  ра?.^гераx  с  про.мыгнлеипгями  целями,  а  потом  распростра- 
іг'ілся  и  на  осталыпяе  областгг  хозяйственной  жизни— в  сельско.м  и  домашнем 
хозяйстве  (103).  ІІе  наоборот  ли? 

П-й  том  поегтящеи  афинегюй  демократии,  ее  расцвету  и  ее  кризису  в  V  в. 
Историю  Афіш  А.  II.  Тюмеиев  об‘ясняет  главным  образом  классовы.ми  отноше- 
ішя.ми:  он  говорит  о  существовании  и  борьбе  двух  фракций  в  среде  аристокра- 
тіш— землевладельческой  знати  и  торгопо-про.мыгнлешюй  аристократии. 

Ііа  этой  борьбе  он  реконструггрует  в  сущности  всю  'афинскую  историю, 
хотя  в  источниках  для  этого  нет  данных,  и  са.мое  существование  постоянной 
торгогю-лішстокрапічсской  фракшш  весьма  проблематично.  Но  у  А.  И.  Тюме- 
иева  Солон,  тііра  »чы,  Клисфеіг,  Фс.мистокл,  Эфиалг.т  и  Перикл,  даже  Миронид, 
Алкиізиад,  Фера.ѵ  н  Іѵритиі!  (по  крайней  мере,  до  своего  изгнания),  все  это 
гг[)едставптсли  то])го'<о-аристократнческой  фракции. 

О  Солоче  говорггтея  еще  в  I  т.  Обы»шьгй  взгляд  на  него,  как  на  посред- 
ггика  меж.ту  партиями,  и  на  его  законодательство,  как  на  продукт  личного  твор¬ 
чества.  А.  И.  Тю.меисв  считаег  ..глубоким  заблуждением"  (67).  Солон  не  теоре¬ 
тик,  а  .  іолитик-пракгик",  определенно  действовавший  в  интересах  своего  класса; 
в  его  законодательстве  А.  И.  Тюмеиев  вггдит  классовую  тенденцию  (67-68). 


Политика  тираниов,  при  всеіі  их  демагогии,  диктовалась  прежде  всего 
интересами  их  класса — торговой  аристократии  (7У),  и  значение  тираннии  в  том, 
что  она  расчищала  путь  для  торговой  аристократии.  І^сформа  Клисфена  не  лич¬ 
ная,  а  классовая  (II,  Чі).  Ее  цель— основать  господство  торговой  аристократии 
на  поддержке  численно  выросших  к  этому  времени  городских  элементов  насе¬ 
ления  (II,  50).  „Реформа  Клисфена  представляет  эпоху  не  только  в  истории 
Афин,  но  и  в  истории  всей  Греции".  Здесь  мы  имеем  дело  с  первым  органи¬ 
зованным  выступлением  собственно  городскоГі  демократии  (^11,  56), — утверждение, 
для  которого  нет  никаких  оснований  (кроме  разве  принятия  метэков  в  число 
граждан).  Но  отношения  Алкмеонидоіі  к  персам  в  последующую  эпоху  обрисо¬ 
ваны  у  А.  И.  Тюменева  правдоподобно  (66—67). 

'По  словам  автора,  Фемистокл  выдвинулся  благодаря  главным  образом 
крупным  денежным  средствам  (76,  прим.  2).  А  не  способностям,  как  явствует  из 
Фукидида?  Почему  доказательстіюм  того,  что  политика  Фемистокла  соответство- 
;  вала  в  общем  традициям  и  интересам  торгово-аристократической  фракции,  может 

служить  правильная  опенка  его  политического  гения  Фукидидом,  соверщенно  не¬ 
понятно. 

Эфиальт  у  А.  И.  Тюменева  вождь  не  демоса,  а  торгово-а}шстократическоіі 
I  партии,  равно  как  и  Перикл.  В  глазах  А.  И.  Тюменева  Перикл  —  демаіоі 

в  худшем  значении  этого  слова:  все  его  внутренние  мероприятия  продиктованы 
ему  соображениями  именно  демагогического,  а  не  демократического  характера; 

1  да  и  в  условиях  политического  развития  античного  мира,  в  частности  Греции, 

никакая  иная  политика  не  представлялась  возможною  (117 — 118).  Демагогии 
являлась  неизбежной  (122).  Она  вместо  демократии  представляла  в  древней  Гре¬ 
ции  не  только  широко  распространенное,  но  в  глазах  самих  гр/сков  естественное 
явление  (119),  причем  А.  И.  Тюменев  замечает,  будто  даже  Аристотель  ие  на¬ 
ходил  в  применении  демагогических  приемов  в  политике  ничего  предосудитель¬ 
ного,  что,  разумеется,  неверно:  стоит  только  вспомнить,  как  говорит  Аристотель 
о  демагогах  в  своей  „Политике".  Введение  системы  денежного  вознаграждения 
Периклом  А.  И.  Тюменев  об'ясняет  только  демагогией,  борьбой  с  Кимоном.  1  Іри- 
;  чину  продолжительного  господства  Перикла  он  видит  не  в  личных  его  свойствах, 

і  а  в  партийных  отноінениях  и  в  соотношении  сил  отдельных  партий, — в  отсут- 

і  ствии  политических  соперников  у  торговой  аристократии.  Положение  Перикла 

сразу  пошатнулось,  как  только  нашелся  противник,  который  пошел  далее  по 
пути  демагогии.  Это  был  класс  промышленников-рабовладелыіев  и  денежных 
капиталистов  (144;.  Класс  этот  с  особенной  энергией  и  настойчивостью  стре¬ 
мился  к  расширению  торгоіюго  влияния  Афин  и  приобретению  все  новых  рын- 
,  ков  (148).  В  стремлении  своем  к  авантюрам  он  находил  себе  ііо;ідержку  в  іо- 

родском  пролетариате  (149).  Чтобы  выйти  из  затруднительного  положения  и 
^  ѵ  отвлечь  общественное  внимание  от  внутренней  политики,  1  Іерикл  ..провоцировал" 

3  Пелопонесскую  войну  (151)  И  А.  И.  Ткменев  подчеркивает  „явно  аггрессив- 

ный  и  вызывающий  характер"  действий  афинян  по  отношению  к  Коринфу.  Мир, 
по  его  мнению,  еще  можно  было  сохраниті.,  отменив  псефизму  относительно  Ме- 
гары.  А.  И.  Тюменев,  слелователию,  расходится  с  б^укидидом,  ио  котетрому 
война  в  Спарте  была  заранее  решена  (1,  119 — Г^б).  Периклов  план  войны  он 

1  находит  ошибочным  (157),  а  в  речи  Перикла  над  павшими  воинами — грубую 

лесть  (159).  Словом,  взгляд  А.  И.  Тюменева  близок  к  тому,  который  еще  в  йО-х 
годах  высказывали  нс  в  меру  строгие  судьи  Перикла— Макс  Дункер,  Ифлуі  . - 
'  Гарттунг,  Юлиус  ІПвари  и  который  мною  был  ііодвергдут  разбору  более  30  лет 

тому  назад  (в  „Перикле^,  1889).  Не  отрицая  влияния  личных  мотивов  Перикла') 
в  деле  введения  денежного  вознаграждения  и  Пелопонесской  войны,  следует 
признать,  что  тут  были  и  другие.  Солее  глубокие  нричиш.і.  Денежное  вознагра¬ 
ждение  было  необходимо  при  демократическом  строе,  а  война— неизбежна.  На 

і  _ 

!  ’)  А.  И.  Тюменев  приписывает  мне  не  раз  то,  чего  я  не  говорил.  Дичных 

’  мотивов  Перикла  я  не  отвергал  (см.  „Перикл“,  92,  220,  338;  ср.  и  „Историю 

I  афинск.  демократии“);  я  вовсе  нс  утверждал,  будто  ..мир  со  СпартоІ^  война 

I  с  Персией^  было  программой  одного  Кимона.  Демократом  Кнмона  я  не  счи- 

’  тал,  а  говорил,  что  С)п  был  народным  любимисм  и  что  аристократизм  его  был 

довольно  умеренным  („Перикл“.  89). 
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стр.  202  сам  А.  И.  Тюменев  признает,  что  Пелоионесская  война  возникла  не 
в  силу  случайных  обстоятельств,  но  под  действием  более  глубоких  причин.  Зато 
совершенно  верно,  что  Перикл  ни  во  внутренней,  ни  во  внешней  политике  не 
был  особенным  новатором. 

В  лпие  Перикла,  по  А.  П.  Тю.менев}',  потсрг.ела  поражение  торговая  ари¬ 
стократия  (160).  По  его  словам,  в  дальнейшем  обострение  междупартийной 
борьбы  на  почве  внешней  политики  — момент  привходящий,  случайный,  а  сущ¬ 
ность  борьбы — іі  столкновении  классовых  интересов,  непосредственное  продол¬ 
жение  партийной  борьбы  эпохи  Перикла  (162).  Влияние  оспаривают. аристократия 
землевладельческая,  торговая  и  класс  денежных  капиталистов. 

Алкивиад  у  А.  И.  Тюменева  выступает  тоже,  „по  всей  вероятности",  как 
представитель  торгово-аристократической  фракции  или,  по  крайней  мере,  части 
ее  (231).  Он  действовал  не  за  свой  риск:  он— глава  организованной  партии. 
Противоречивость  в  поступках  и  иерешителыюсть  Никия  объясняется  не  столько 
его  ин.тивидуальными  качествами,  сколько  неопределенностью  положения  его 
фракции  (246).  В  принятии  двух  конституций  во  і^ремя  олигархического  перево¬ 
рота  411  г.  аіітор  склонен  видеть  результат  ко.мпромисса  между  умеренными  и 
крайними  олигархами  (261).  Фрасибула  он  считает  более,  чем  сомнительным  де¬ 
мократом  (266).  Данный  олигархам  ответ  показоівает,  что  симпатии  Фрасибула  и 
других  новых  стратегов  были  скорее  на  стороне  умеренных  олигархов,  а  не  де¬ 
моса.  В  уме))Снной  конституции  5000  А.  И.  Тюменев  видит  возвращение  к  Со¬ 
лоповой  (273 — 4).  Обвиняемые  стратеги  в  процессе  после  победы  при  Аргинусах, 
но  А.  И.  Тюменеііу, — члены  торгово-аристократических  фамилий  и  фракции,  и 
процесс  их  носил  политический  характер  (283 — 1). 

И  даже  Критий  у  А.  П.  Тюменева — „видный  представитель  торговой  ари¬ 
стократии",  до  своего  изгнания  (286).  Ферамон— сторонник  Солоповой  конститу¬ 
ции.  Он,  по  мнению  А.  П.  Тюменева,  последовательнее  многих  своих  современ¬ 
ников.  Его  колебания — вина  не  его,  а  обстоятельств.  1  Іричина— бессилие,  беспоч- 
веііность  общественного  класса,  представителем  которого  он  был. — все  той  же 
торгово-аристократической  фракции  (297 — 8  .  К  его  сторонникам  принадлежал 
будто  бы  и  Архин  (304  сл.). 

111-й  то.м  носвящен  упадку  афипской  де.мократии  и  общему  кризису,  па¬ 
лению  политической  нсзависимосги  Греции.  Пс  во'ша,  говорит  А.  И.  Тюменев, 
была  причиной  крушения  афинской  демократии.  Причина  коренилась  прежде 
всего  в  ненормальных  условиях  экономического  и  социального  развития  (III,  7). 
„Как  эконо.мическпя,  так  и  соппальная  жизнь  Афин  в  1\'  ст.  одинаково  упер¬ 
лась  в  тупик"  (21),  политическая — тоже  (30).  .В  услоішях  экономического  раз¬ 
вития  древности  всякий  экономический  прогресс  представлял  собою  нечто  в  роде 
двуликого  бога  Януса  с  показной  светлой  и  оборотной  темной  стороной,  н,  по- 
то.му,  чем  полисе,  с  одной  стороны,  был  прогресс  экономической  жизни,  тем 
выпуклее  и  опрсделеішее,  с  другой  стороны,  выступали  и  его  отрицательные 
стороны,  заключавшие  в  себе  се.мена  упадка  и  разложения"...  Непосредственны.м 
следствііе.м  интенсификации  сельского  хозяйства  и  распространения  рабской 
промышленности  должна  была  явиться  массовая  пролстаризашія  земледельче¬ 
ского  и  ре.меслешюго  населения  (10).  „Пролетариат  древних  Афин  не  только  не 
был  в  состоянии  играть  той  прогрессивной  роли,  какую  играет  пролетариат 
в  наше  время...,  но,  напротив,  сам,  именно,  являлся  одним  из  главных  ферментов 
разложения"  (43). 

Реформаторские  проекты  того  времени,  почти  исключительно  литератур¬ 
ные,  „ищут  улучшения  современного  печального  состояния  не  в  указании  каких- 
либо  новых  путей  развития,  не  в  дальнейшем  прогрессе  общественной  жизни, 
но  прежде  всего  в  возвращении  к  прошло.му,  и  таким  образом  проникнуты  не 
прогрессивны.м,  а  скорее  реакционным  духом“.  Проекты  Платона  представляют 
собой  в  сущности  идеализацию  спартанских  порядков  (45).  Адлер  в  своей  Ое- 
зсІіісЬ^е  йе.я  Яосіаііыпи^;  ішіі  Копипіші.‘зііті>.  по  мнению  А.  И.  Тюменева,  „метко  на¬ 
зывает  Платона  „социал-демократом"...  Даже  современная  наука,  вообще  плохо 
разбирающаяся  в  вопросах  социализма  (8Іг),  довольно  правильно  в  конце  концов 
сумела  оценить  „социализм  Платона".  Не  социалистическим,  а, напротив,  глубоко 
аристократически.м  духом  проникнуты  его  оба  государственные  проекты  —  и 
в  ., Государстве",  и  в  „Законах".  „Аристократизм  при  этом  соединяется  у  Пла- 
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тона  с  еще  более  реакционным  по  своей  сущности  теократіізмом“  (4о—4Ь,  прим  ). 

Характерен  отзыв  А.  И.  Тюменева  об  Исократе:  Исократ — яркий  пример  поли¬ 
тической  беспринципности;  он  не  даст  себе  отчета  в  том,  что  понятие  справед¬ 
ливости  само  по  себе  суб'ективно,  допускает  разные  толкования,  „и,  наир., 
в  частности  глубоко  различно  с  аристократической,  демократической  и,  наконец, 
с  монархической  точки  зрения**  (48 — ^9).  Г^есприниипность  Исократа  не  столько 
индивидуальная,  сколько  одно  из  проявлений  общего  духа  времени  (оО). 

Изложение  той  части  „Очерков**,  в  которой  автор  говорит  оо  отноше¬ 
ниях  Афин  к  Македонии.— скомканное. 

Главную  особенность  экономической  эволюции  IV  в.  А.  И.  Іюменев  видит 
}*,  постепенном  распространении  денсжно-хозяйственніях  отношений  на  оолее 
отсталые  области  І  реіши  (74).  Даже  Спарта  подверглась  действию  новых  эко¬ 
номических  факторов  (76).  Экономическая  перемена  здесь  приводит  к  усилению 
олигархии  и  в  политическом  отношении  имела  чисто  реакционное  значение  (/о). 
В  Спарте  происходит  процесс  пролетаризации.  Ко  времени  Агиса  и  Клеомепа 
Спарта  превратилась  в  главный  очаг  социального  брожения  для  всего  Пелопон¬ 
неса  (80—81).  Само  социальное  движение  в  Спарте  111  в.  А.  И.  Тюменеву  пред¬ 
ставляется  реакционным  (150);  оно  стремилось  вернуть  прошлое.  Агесилай,  дядя 
и  подстрекатель  Агиса,  „скорее  собирательный  тип,  представитель  нелого  обще¬ 
ственного  класса**  (154).  Клеомена  автор  сравнивает  с  тираннами  (158).  Для  него 
социальная  реформа— средство,  цель— политическая  (161). 

Революцию,  произведенную  Пслонидо.м  и  его  сообщниками  в  Фива.х,  по 
.мнению  А.  И.  Тюменева,  .можно  сравнивать  не  с  восстановлением  демократии 
в  Афинах  после  Тридцати,  а  с  изгнаипем  Исагора  и  победой  Клисфена  (99). 

Пелопонесское  де.мократическое  движение  IV  в.  слабо,  неса.мостоятельно, 
возникло  не  столько  в  силу  местных  причин,  сколько  под  влиянием  извне,  со 
стороны  (106).  По  ха})актеру  своему  оно  напоминает  движение  ѴП  в.,  в  восточ¬ 
ной  части  Пелопонесса  носит  более  социальный,  внутри  его— более  политиче¬ 
ский  характер.  Для  характеристики  его  аіітор  нрив  )дит,  между  прочим,  лкмю- 
пытные  черты  из  военного  писателя  Энея  (107 — 8). 

Причина  слабости  политических  организаций  111  ст.,  этолийского  и  ахей¬ 
ского  союзов,  по  мнению  Л.  И.  Тюменева,  заключается  прежде  всего  в  сельском 
характере  областей  (125),  в  политической  пассивности  и  индифференті-з.ме  пре¬ 
обладающей  массы  сельского  населения  (182).  Крестьянство  оказывалось  несно- 
собны.м  к  политической  жизни.  Затем,  едва  ли  не  большее  еще  значение  имели 
1!  общие  условия  сониаль}ю-экономического  развития.  Социальная  борьба  в  I  ре¬ 
нии  первой  половины  И  в.  до  Р.  X.  в  общем  .может  быть  названа  соииальны.м 
разложением  ( 167).  „Политическая  жизнь  Греции  умерла  естественною,  а  не 
насильственною  смертью*,  говорит  А.  И.  Іюменев.  Греция  оыла  в  агонии.  С  упад¬ 
ком  ахейского  и  этолийского  союзов,  последние  резервы  страны  были  истощены; 
вся  Греция  оказалась  охваченною  общим  пронессо.м  разложения.  Роль  ри.мскою 
завоевания  заключалась  в  том,  что  оно,  біять  может,  несколько  сократило  время 
политической  агонии  страны  (183). 

Но  неужели,  „когда  германские  иле.мена  утвердились  на  развалинах  рим¬ 
ской  и.мперии,  античная  культура**,  как  говорит  А.  И.  Тю.менев  в  „Предисловии** 
3 — 4)^  „уже  исчезла,  не  о  с  т  а  в  и  в  и  осле  се  б  и  никаких  с  л  е  д  о  в“? 
и  яЗнтичньій  мир  погиб  так  трагически  и  печально,  не  ославив  после  себя  куль¬ 
турных  наследников**?  Надо  ли  доказывать,  что  элементы  античной  культуры 
вошли  в  средневековую  и  новую?  и  неужели  „Возрождение**  есть  только  „ле¬ 
генда**,  созданная  „идеологами  новой  буржуазии**? 

В  современной  науке  господствует  воззренне,  что  древний  мир  переживал 
многое  из  того,  что  переживает  мир  новый.  Она  ищет  в  нем  параллелей,  явле¬ 
ний  аналогичных.  Пельман  посвятил  целых  два  тома  истории  социального  во¬ 
проса  и  социализма  в  античном  мире.  А.  И.  Тюменев  против  такой  модернизаішн 
древности.  По  поводу  сравнения  согрета  демиургов  в  ахейском  союзе  с  совре¬ 
менным  советом  министров,  какое  находим  у  Фримана,  он  замечает,  что  „всякое 
подобное  сопоставление  древности  и  современности  может  привести  в  конце  кон¬ 
цов  лишь  к  ложным  выводам**  (III,  127,  прим.  4),  что,  однако,  не  метает  ему 
сопоставлять  реформу  Клисфена  с  парламентской  реформой  в  Англии  1832  г. 
(II,  50)  или  назвать  Спарту  „международным  жандармом,  каким  была  долгое 
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время  Россия  в  отношении  Зана.шой  Гироны**  (П,  91).  О  Пельмане  он  отзы¬ 
вается  резко:  „Пельман,  которому  вообще  так  свойственно  ошибаться"  (ІИ  38 
прим.  2);  „лаже  такой  мало  проницательный  исследователь,  как  Пельман"  ѴлГ 

івпже'.'ш!,''ѵіі  \'і  ‘ отвергает  не  только  коммумнстііческнм  характер 

лвііАевня  \11— VI  в.,  считая  его  чисто  крестьянским,  но  н  вообще  сѵшествова- 

нне  социалнлма  в  античном  мире:  ,всс  старание  Пельмана  наіітм  хотя  бы  наГк 

на  =<.0  ,  іоворнт  он,  .может  быть  об'яснено  тольксі  пре.івзятоіі  точкой  зрения 

ннког77\в"7ѵш  “7' "‘^тормю  того,  чего  в  лсііствительностн 
ішкоілл  НС  с\щесгвова.іо,  т.  е.  античного  социализма**  (1,  38,  прим.)  Самые 

условия  сонналыю-экономнческого  развития  древіюстіг  мсключаліі  возможность 

возннкновеінія  сопналнст.ічсскмх  воззремнГн-  (іИ.  .ЧУ).  Пельман,  денстХельно 

глГнѵ"17не7’"*""“*^^’  Ііатяжкн,  нногла  внднт  признаки  социализма  там,’ 

іде  их  и  нет,  но  отршыть  вообще  существование  коммунистических  и  соииали- 
стнчсскнх  стремлений  в  древности  (хотя  н  нс  в  том  точно  смысле,  как  ношшается 
социализм  в  наше  время),  едва  ли  можно.  Стоит  нспомнить  хотя  бы  о  некоторых 
теориях  древности,  о  комедии  Аристофана;  „Женішыы  в  жіродном  собранніГ 
О  котором  говорит  и  А.  и.  Іюменев,  или  об  общности  имущества  на  Лшіарскн.х 
островах  (с.м.  ОС)  этом  ст.  Ф.  I  .  Ми  щ  с  и  к  а  в  Ж.  М.  Н.  'Пр.,  1891) 

Источники  и  литературу  предмета  автор  знает  (но  сравнительно  редко 
пользуется  надпнсямп).  Ои  ссылается  нс  только  на  известные  труды»),  но^п  на 
]  аботы  малоизвестные.  К  сожалению,  он  недостаточно  об‘скти8ен  и  с  источни¬ 
ками  обращается  иногда  проігзволішо.  Вот  примеры.  А.  И.  Тюменев  говорит* 

Л^йТ'м’’’  **  побудила  Солона  обратиться  к  занятию  торговлей"' 

(),  Ь.)).  Между  тем,  в  наших  мсточшшах,  на  которые  и  он  ссылается  говошітся 
не  о  ннірокой  жизни  Солона,  как  побудительном  мрнчініе  к  занятию  торговлей 

Со"лщ,"н<“жеТ,"'''  'расстроил  свое  состТяшш  и 

Солон,  не  жел.іи  нрнннмать  помощь  от  других,  обратился  к  торговле,  при  чем 

1  ■^'«бознательность,  которая  побуждала  его 

онкла  мпжі'т  г'іѵжі,:  ‘  "?  словам  .Л.  11.  Іюменева,  хозяйство  Пе¬ 

рикла  может  слхжить  примером  хозяйства  аристократа,  участвовавшего  в  то 

же  время  в  торговле  (И,  147,  прим.).  Но  нро.тажу,  длі  избежания  “т".  траты 
времени,  всех  плодов,  ежегодно  собираемых  в  имениях,  и  потом  покупку  всего 
необ.\одимого  ежедневно  на  рынке,  о  чем  говорит  наш  источник  (1>  1  п  г  1>ег 
1Ь),  едва  ли  можно  приравнивать  к  тон  посреднической,  внешней,  гіаразитнче- 
ск<иі*  торговле,  которую  „мест  в  виду  А.  И.  Тюменев.  На  стр.  -Іб^пр^.м  3, 
т.  ,  0)1  .замечае-^  что  113  текста  28  гл.  .Афннск.  Политики”  Аристотеля  не  видно 
о  каком  нмсшіо  Фукидиде,  о  сыне  ли  Мелсемя  и  противнике  Перикла  нлн  же 

весТ'жн'Гез':  2)  н  счн;аЗ,  ■І.ю- 

вестно,  впрочем,  на  каком  основашш,  что  Аристотель  в  указанном  месте  имеет 

іушду  именно  сына  Ме.лссня”.  Основание  ясно:  ѵ  Аріістоте.ля  в  указали  Ш  главе 

км-мл  нартнй,  а  политическим  дсятс.лсм  и  вождем  партии  был  Фѵ- 

киднд,  сын  Мелсспя,  л  не  историк.  _  ^  ^ 

Как  заякляет  автор,  „Очерки"  закончены  быліГ  еще  в  начале  1917  г  -  по¬ 

том  в  них  внесены  лишь  незначительные  дополнения  и  исправления 

„Очерки**  А.  И.  Тюменсва-знамеине  времени.  Они  интересны  по  теме* 
они  (ювещают  ту  сторону  в  псторші  древней  Греции,  на  которую  лишь  в  не’ 

давнее  время  стали  обращать  надлежащее  внимание.  Но  освещение  это  не  со 

всем  верное:  в  них  немто  натяжек,  произвольных  толкованиГі  фактов  и  свиде¬ 
тельств,  нема.'іо  такого,  чему  нет  опоры  в  наших  данных.  ^ 

/*.  Гіузеснул. 


л-х-.х  .  Келохом  сначала  пользуется  в  ста{)о.м  издании  (в  р\с.  ііерев.)  но  во  II  т 
встречаем  ссылки  и  на  новое  издание.  По  поводу  гомерической  эпохи  ссы’ 
жлется^не  на  .моногр.лфню  КінзЮг’а,  а  только  на  ег^  стать'^,.^“^ 

Вообще  к  Солону  А.  П.  Тюменев  относится  не  беспристрастно*  он  ут- 

всі)ждает,  наир.,  что  нет  оснований  сомневаться  в  достоверности  известий  о  том 
что  Солон  обманул  демос  (II.  25,  прим.).  Ч  »и<-ти  известий  о  том. 
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К.  ЕкЫот.  Киз  еі  Ѵагеё^— іЬіііз  Іез  пошз  (Іе  Ііоих  <1е  Іа  (1е  >оѵ^о- 

го<і,  (Агг1ііѵ(‘8  (1’Ёиі(іе8  Огіоіиаіез,  ])иЫіее8  ])аг  Л.—  Л.  Ьпіиіеіі.  Ѵоі.  11.1]})8а1а 

1915). 

Из  большого  числа  работ  по  варяжскому  вопросу  выделяются,  как  наи¬ 
более  пенные,  те,  которые  изучают  один  специальный  вопрос,  как,  например, 
имена  Днепровских  порогов,  и  т.  я. 

К  группе  таких  работ  относится  и  маленькая  книга  Экблома  (67  стра¬ 
ниц),  В  ней  собраны  и  объяснены — посколько  возможно — географические  назва¬ 
ния  от  основ  ,рус‘‘-,варяг“-Новгородской  губернии.  В  конпе  книги  дана  акку¬ 
ратно  исполненная  и  интересная  карта  и  приложен  краткий  список  наиболее 
важных,  старых  и  некоторых  новых  сочинений,  касающихся  норманской  теории. 
Как  явствует  из  этой  библиографии,  автор  не  знал  работы  Андрияиіева, ‘^)  сильно 
приближающейся  к  его  теме.  Наконец,  надо  сказать,  что  книга  Экблома  снаб¬ 
жена  хорошим  указателем,  так  что  с  внешней  стороны  она  удовлетворяет  всем 
требованиям, 

В  введении  автор  перечисляет  источники,  которыми  он  пользовался. 
Летом  1910  и  1911  гг.  он  работал  в  библиотеках  Петрограда  и  Москвы  и  побы¬ 
вал  сам  в  Новгородской  губернии  и  в  прилегающих  к  неіі  частях  Петроград¬ 
ской  и  Псковской  губерний.  При  этом — кроме  скандинавских  источников — он 
использовал  следующие  тексты:  Новгородские  летописи.  Новгородские  писио- 
вые  книги,  географические  карты,  начиная  с  Х\ЛІ  века,  списки  населенных 
мест  Новгородской  губернии  из  Новгородских  архивов,  и  другие  печатные 
источники.  Сверх  этого  он  наводил  справки  у  коренных  жителей  этого  края. 

Первая  часть  книги  посвящена  группе  с  основой  „Рус“.  Экблом  согла¬ 
шается  с  В.  Томсеном  (Начало  русского  государства),  что  слово  „Русь**  „МоЬ  “ 
надо  связать  с  шведским  „Ко8Іа^еп“.  Но  за  шведским  Ліо8Іар:еп‘‘— думает  он-- 
скрывается  не  древне-скандинавское  „гоПіег“  (асНоп  (іе  га шег),  а  другое  слово  „гоі- 
йег**  (ѵоіе  ой  оп  реп!  гашег).  Он  обращаетт  оже  внимание  на  двойственную  вокализа¬ 
цию  .рус— рос‘*.  Однако,  его  об'яснение  не  удовлетворяет  совершенно.  Он  предла¬ 
гает  две  теории.  Или  финское  о  есть  звук  средний  между  славянским  о— у,  а 
поэтому  славяне  могли  передать  финское  „гоГ8І“  сперва  как  „русь“,  затем  как 
.рось**.  Или  этот  паралелизм  образовался  в  греческом,  где,  будто  бы,  -о)'*  — 
когда  то  были  очень  близки,  почти  совпадали.  Вследствие  этого  могли  там  полу¬ 
читься  формы  ,.^0)3**—  ,„6оѵа'о'.“. 

Эти  объяснения  остаются  неудовлетворительными,  потому-что  автор  не 
привлек  южно-русского  материала.  По  моему  глубокому  убеждению  форма  с  „о*‘ 
(Россия)  не  скандинавского  происхождения,  а  и.меет  очень  сложную  и  древнюю 
историю  в  степях  южной  России.  (Ср.  Гедеонов,  Варяги  и  Русь,  т.  II). 

В  дальнейшем  Экблом  приводит  термины,  производимые  от  основы — „рус  , 
и  сообщает  установленные  им  данные  и  об'яснения  филологического  и  истори¬ 
ческого  характера.  Я  не  остановлюсь  на  этом  отделе,  так  как  почти  все  заме¬ 
чания  касаются  сравнительно  позднего  времени.  Укажу  только,  какие  названия 
у  него  разобраны: -.Русь,  Руса,  Порусьс,  ІІорусья.  Старая  Руса,  Новая  Руса 
(2  названия),  Околорусье,  Русье,  Русса,  іЧеино,  Росино,  Русская  дорога.  Рус¬ 
ское  море,  Река  Русская  (2  раза).  Русская,  Русско,  Руская,  Русские  Новики, 
Русское  Огорово,  Русская  Болотнииа,  Русская  Волжа,  Русково,  І^усаново,  Русуева, 
Русовщина,  Русыня". — Всего  28  названий.  ^ 

Следующая  глава  дает  разбор  слова  „варяг“.  Формы  ,паряг“  —  ,.веряг 
отражают  фонетическое  развитие  его  в  скандинавском,  а  этим,  по  мнению  Эк¬ 
блома,  доказано  его  скандинавское  происхождение,  (стр.  40).  Гели  согласиться  с 
этим  исходным  пунктом,  то  филологический  разбор  надо  признать  чрезвычайно 
добросовестным.  Автор  рассматривает  и  об'ясняет  все  варианты.  ^ 

В  основе  русского  „варяг*^  лежит  не  „ѵасгіпіг'Г.  дало  бы  „ва^зь  .— 

„Варяг“  произошло  из  формы  винительного  надежа  „ѵаегіп;^*  слова  ,уаегіпі(і  . 

1)  Последи,  работа.  „Х.  Рірр'пі,^'*.  Т)е  чкашііпаѵізке  Виіерѵпаттшеп. 

Ч  А.  М.  Андршшіев.  Матер,  по  ист.  геогр.  Новг.  земли.  Шелонская  пя¬ 
тина.— 1914. 
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Параллелизм  „варяг  верят**  надо  толковать  так,  что  форма  „варяг^  представляет 
более  древний  слой  до  1000  г.  Форма  „верят**  появилась  после  проведения  ') 
перегласовки  в  X  веке.  Названия  с  элементом  „верят**  указывают  на  более 
позднюю  колошізаішю  скандинавов,  начиная  с  X  столетия.  Надо  сказать,  что  та¬ 
ких  названий  гораздо  больше,  чем  старых  с  элементом  „варяг**.  Тот  факт,  что 
форма  с  „а**  упрочилась  в  исторической  литературе,  об'ясняется,  может  быть 
официальной  традицией. 

Колебание  „варяг — варег*  „с — я“  есть  следствие  того,  чго  в  русских  диа¬ 
лектах  древнего  и  нового  времени  звуки  „я — с"  легко  и  всегда  могли  заменить 
друг  друга,  (стр.  34—36).  При  этом  Экблом  ссылается  на  авторитет  Соболев¬ 
ского,  Богородиикоі о  и  др. 

В  заключение  он  напо.минает,  как  Куник  и  Томсен  толковали  слово  .ѵаегііі^гг**, 
и  сам  предлагает  новое  об‘яснешіе:  ,,^еп8  еп.ца^^еэ  рас  кегпіеиі  шиПіеІ  а 
'8^еііи*’аі<1ег**  (стр.  39). 

Зате.м  дается  список  названий,  производных  от  „варяг — верят*-,  с  приме¬ 
чаниями  такого  же  рода,  как  в  группе  „Рус*.  Этот  список  содержит  следующие 
названия: — „Иеряжа  (2  раза),  Иеряжка,  Малая  Веряжка,  Глухо-Веряжа,  Варяж¬ 
ский  Перекопский,  Веряжский  я.м,  ІІовсряжье,  Заверяжье,  Веряжино,  Участок 
веряжан,  Варяжская  часть,  Варяжский  дом,  Варяжская  церковь,  Вареикий  переу¬ 
лок,  Варяжская  улииа  (2  ііаза),  Верясско,  Веряскина,  Вареги,  Вериговщина*. — 
Всего  21  название. 

Конечно,  в  этом  кратком  отзыве  нельзя  подробно  остановиться  на  вопросе 
о  „варягах-.  Хотелось  бы  только  отметить,  что  автор  слишком  односторонне 
опирается  исключительно  на  скандинавский  материал.  Между  тем  эта  пробле.ма 
освещается  еще  византийскими  данными  и— как  очень  вероятно— материалами 
литовскими  и  эстонски.ми.  Я  ііадсюсь  вернуться  к  этой  теме  в  особой  статье. 

В  последней  главе  (СонсІиНоп)  Экблом  собирает  изученные  географиче¬ 
ские  термины  в  х]юнологические  группы.  Дли  отдела  -рус*-  он  предлагает  3 
группы.  К  са.\іой  дреішей  группе  он  относит:  „Русь  и  Руса,  (Старая)  Русса,  две 
реки  „Русская-*,  Русское  море,  Русье**.— Во  второй  группе  мы  находим:  „Рус¬ 
ские  Новики,  Русское  Огорово,  Русская  ІЗолотнииа,  Русская  Волжа,  Русовщина**. — 
Новая  группа  содер'жит:  „Порусье,  Порусья,  Околорусье,  Русская  дорога,  Ру- 
сино  (  V  ),  Росино  (  ?  ),  Новая  Руса  (  ?  ). 

Названия  с  основой  „варяг  -  делятся  па  3  группы.  Несомненно  древними 
являются  названия:  ,,Веряжа  (2  раза),  Веряжка,  Верясско,  Вареги,  Варяжская 
улица  (?)  (2  раза).  ЬІазвания  „Поверяжье,  Заверяжье,  Веряжино,  Участок  веря¬ 
жан,  Веряжский  ям**  — вероятно  вторичного  более  позднего  происхождения.  Ос¬ 
тальные  названия  „Веря'жский  дом — Веряжская  церковь**  и  др.  составляют  сред¬ 
нюю  группу  приблизительно  XI  века. 

В  заключение  Экблом  напоминает,  что  подобные  географические  названия 
почти  не  встречаются  за  пределами  Ильменского  озера  в  России,  если  не  считать 
немногих  мест  в  верховьях  Волги,  в  Ярославской  и  Архангельской  губерниях 
(Стр.  27  и  32  прим.).— Сравни  однако  Гедеонова,  Варяги  и  Русь,  т.  II. 

В  общем  надо  сказать,  что  достоинство  книги  Экблома  заключается  в 
добросовестном  собирании  и  ясном  изложении  фактов.  Но  он  не  делает  никаких 
выводов.  Между  тем  они  очень  возможны,  как  это  видно  из  последних  работ 
А.  А.  Шахматова  Э  и  С.  Ф.  Платонова  ^).  Думается,  что  дальнейшее  изучение 
материала,  предложенного  Экбломом,  может  привести  еще  к  новым  выводам. 


В.  Брим, 


Перегласовка  (Пшіаш):  „а-  иод  влиянием  „  і  **  соседнего  следующего 
слога  переходит  около  900  года  в  ае— е.  ѵагіп^  ѵаегіп^. 

9  А.  А.  Шахматов.  Древнейшие  судьбы  русского  племени.  1919. 

*)  С.  Ф.  Платонов.  Руса.  (Дела  и  дни,  т.  I,  1920). 
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м.  д.  и  Р  и  с  к  л  ков. 


в.  М.  11ст<»ріі II.  исто|пііі  діичпіеіи  сскоГі  .і  іітсри  і  ѵры  і,ом<»<*кок- 

і-кого  Іісітодл  (ХІ-ХІІГ  ин.\  Пзд.  .Н.чѵка  іі  ПІкодл-.  Петроград. 
1922  г.  Стр.  X  4- 2-1 8.  ‘  ' 


Ног^ы/і  труд  академика  В.  Л1.  Петрила,  лесомлелно,  і  іа.ллгет  к  себе  жилой 
ллтерес,  л  ле  то.-і>ко  среаи  гісторлкол  русской  длтсрату[ы:  он  пойдет  л  круг 
лособлГі  л  преііодавалии  .литературы  іг  ві)ісліей  школе  и  лрочтстся  с  іюліізою 
всяким  образовашгым  и  сс|)і.езлым  читателем,  которому  дороги  думія  и  скорби 
далеких  ггаииіх  предков. 


Пользуясгі  срободггою  формою  „Очерка‘у  автор  нагнел  лозмоячтгость  даті> 
чггтателю  ясную  и  отчетливую  картину  д|  егше-])усской  лите|)атѵ|.і>і  домосколскогч' 
перггода,  конечно,  гю-млогом  суб'ектшш} ю,  ио  зато  иргггкіекак  іиую  иелі)ЛОсті>ю 
ггзложсггия  и  гге  (пгіуі  гглаюіиую  леіірерг>іллг>і.\г  гіодчеркиігалисм  сггорлого,  леяс- 
лгого,  трудного, — чем  грегнат  обі>ічні)іс  угиггерситетские  _.,курсы“. 


Построелгге  „Очерка^'  задумаіго  гг  ггиде  двух  иочтгг  одиггаковгііх  ио  размер} 
отделог?.  Перві'Гй  —  „Впедслис".  Вдссі.  (гп.есге  с  ,,Пре;игсловием“)  устанавливается 
понятіге  русской  литератургл,  дается  ее  схема  и  за  лею — широкая  іг  ориг  гіггаль- 
лая  картина  истории  литературія  до.\.  ос  коле  кого  гіе{)Иода.  Достатомло  перечислить 
здесь  К)  §§  вВггелелия  “,  чтоС  гя  убедиться,  что  характеристика  ьтого  ггериода 
дана  всесторонгге:  1.  Ійізалтийское  і'лиялие  на  дрегше]П’сскуго  литературу  и  ее 
самостоятельиості.;  2.  .  Іитература  киеггская  и  североггосточная;  о.  (^б‘ем  древгге- 
русской  литератургя;  й.  ІЧ'дакггпя  памятников  дрсішсрусской  литературія;  5,  Сбор- 
нігкгі;  6.  Лревнерусскггй  ліітерату|шгяй  язгяк;  7.  Хроники  и  хролоірафгя;  8.  По¬ 
вести;  9.  Патерики  и  жития;  И). 'Лігокрифія. 

Второй  отдел  „Очерка“  (следующие  17 
основных  памятников  нашей  самостоятелі>лой 
ігасположелнгях  ио  векам  (XI,  XII  и  XIII  вв.). 


даст  раэбор  и  оігеику  всех 
.іггтератуі  ы  домоскоігского  перггода, 


Как  в  ггс}  Г50.\г,  так  и  во  ггторолг  отделе  ггзложегггіе  ггзбегает  полс,\гггкгг  и 
ігсториог[  афггческггх  обзоров,  догматггзггр}  ет  многое  спорггое  гг  ггеяслое,  гго  это 
именно  гг  ггрггдает  „Очерку*‘  вгясокий  ггігтерес,  г;отс.му  что  ])едко  бывает,  чтобы 
больгной,  взгяскателыггяй  гг  осторожгггяй  учегияй,  предиочггтаюггшй  мггоголетгггге  іг 
сложные  разыскаггия  ггзложению  іг  обобгиеггггю  чужггх  результатов,  взялся  бгя  за 
подобггый  труд,  сг'одягиггйси  гго  существу  к  ряду  ггсследоггаггггй  (ссобеггно  гго  ггто- 
ром  отделе)  гго  г^сем  основигям  яБлегигялг  древггерусской  лггтератургя,  сжатгя.м, 
к  сожаленггю,  гго  вггегнггггм  условггя.\г  рамок  „Очерка". 

Са.мо  собою  разу.меетсч,  что  этот  характер  труда  академггка  В.  М.  Пстригга 
сни.ѵгает  с  регіензента  обязагнгостг.  обычного  ггзложсг  ггя  іглгг  разбора,  позволяя 
лишь  высказать  ггскогоргяе  ігаблюденггя  ггад  постройкою  ,,Очерка“  и  косггуться 
самых  общггх  воггросов  ггредлагаемой  схемгя  исторіги  русской  лггтератургя. 

В  ггервой  частгг  , Очерка'*  прггв.тег  ают  гггги.ѵгаггие  читателя  мггоггге  мгясліг  гг 
наблюденггя  агттора  об  отноіггеггггях  киевской  лггтературы  к  областны.\г,  о  редак- 
гнгях  нашггх  ггамятнггков,  об  объеме  древггей  лггтературы  гг  расгггиренгггг  ггагних 
сведений  о  ней  путем  восстаггоиленггя  недогггедгггггх  ггамятнггков,  гго  самым  любо¬ 
пытным  здесь  явлеігггем  счггтаем  поггіятку  дать  карттгну  всего  об'ема  переводногі 
литературы,  какггм  располагал  дреггнггй  русскггй  читатель,  выделяя  эггоху  сороко¬ 
вых  годов  XI  в. — ггерегюдческую  деятельность  Ярослава  Мудрого.  Здесь  аггтор, 
конечно,  гге  ггмеет  сопернггков  гг  для  ѵстаноггленггя  ггоследней  эпохгг  ггочтгг  не 
ггмеет  гг  предгггестггеггников. 

Вторая  часть  „Очерка",  как  уже  бгяло  сказано,  ігредставляет  собою  ряд 
ггсследованггй  о  г  лавгггях  ггамятниках  XI — XIII  віи  в  нангей  литературе.  Исследо¬ 
вания  идут  г’лгг  г:о  авторам  (Иларггон,  Кігрггл.т  Туровский,  Сераппогг),  и.тгг  но  про- 
изведения.хг  (Жития  Бориса  гг  Глеба;  Летоггись  и  т.  д.).  При  этом  ггостросншг  для 
XI  в.  пропала  гіельность  литературного  образа  знаменитого  Нестора,  не  заслу- 
жггли  разбора  гг  исследованггя  Корсунская  легеггда  и  Жігтіге  Антония,  не  говоря 
о  трудах  Феодоеггя  и  др.  более  незначитсльгнях  ггроггзвсдегнгях  наіней  гнгсьмен- 
ностгг.  Может  быть  следует  отметить  гг  то  обстоятельство,  что  агітору  не  ггока- 
залось  существенгггям  собрать  литературную  работу  второй  половины  XI  и  са¬ 
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мого  ггачала  XII  в.  вокруг  питавшего  их  духовного  гіентра,  т.  е.  дать  оценку 
зиачснігя  Печерского  моггастыря  в  исторгги  умственной  гг  ігаииональной  жігзни 
той  норгя,  указать  на  непрерывность  гг  рост  лггтературггой  работы  обители,  чрез 
;ша  уже  ггоколеішя  богато  гіредстаггленной  трудамгг  знаменитого  Нестора  и,  гго- 
IЯ!днмо^гу,  оборваггігой  вненгггим  давлеггием  рукгг  Мономаха. 

Переходя  от  этггх  замечаний  к  рассмотреггию  схемы  истории  нашей  лггте¬ 
ратуры,  ггредложенной  В.  М.  Истрнным,  ігостарасмся  ггередать  ее  слоггами  автора: 
,ггод  обнггім  имеггем  русской  литературы  следует  разуметь  литературу  трех  пе¬ 
риодов:  во-ггервых,  периода  11  — 13  вв.,  лггтературу  „общерусскую'*,  во-вторых  — 
ггериода  14  — 17  вв.,  литературу  „^госковскуго‘‘,  как  ггепосредственное  продолже¬ 
ние  предщестігующего  ггерггода,  и  в-трстыгх,  ігериод  18-  19  вв.,  литературу 
снопа  „общерусскую'*,  гго,  в  свою  очередь,  как  ігегюс}  сдетвенное  продолжение 
литератургя  „московской'*. 

Гелгг  онсггнвать  эту  схему  не  с  точки  зрения  усовершетія  здесь  обіячных 
схем  ггсторшг  нангей  литературы,  предлагавшихся  раггее,  нротггв  которгях  егюе- 
тгременно  и  с  полтям  успехом  іге  і^аз  выступал  сам  В.  М.  Истрггн  и  в  особых 
статья.х,  и  гг  разборах  появлявшихся  „курсов"  по  исторіггг  русской  лггтературы, 
а  если  иодоитгі  к  ггей  с  более  широких  горгізоггтов  іістоі)шг  пашей  церкви  или 
гхтории  1'оссии,  то,  думается,  иелг>зя  согласггться  с  убедительностью  этой  перио- 
дизаиигг,  несомігсшю  самой  обосиогиишой  из  предлагавшихся  іг  обусловленной 
совокупностью  ученгях  трудов,  т.  е.  усвоенных  дорог  в  разработке  истории 
лрегш'ей  литературы  нашег'й  Как  бгя  не  гюказалосГ)  смелою  пошятка  предлагае¬ 
мого  ниже  и[;отиво-гіостроеііИЯ,  позволяю  себе  ее  віясказать,  рассчитывая  на 
сшісходителг.ность  глубокоуважаемою  В.  М.  Пстрииа,  несомненно  допускающеі'о 
и  чужаку  в  истории  дрешіей  русской  литературы  сказать  свое  суждение  над 
оСши.м  материалом,  разрабаттяваемым  в  другом  аспекте. 

Віяделяя  XI  -XIV  вв.,  как  гшлгяй  иериол,  и  характеризуя  его — в  иротиво- 
иоложиості.  последующему  периоду  XV — ХѴ'ІІ  вв.— качеством  отрицательным: 
отсутствием  идейности,  В.  Л1.  Истршг  так  поясняет  это  определение:  „Отсутствие 
идеГиюсти  в  литературе  XI— XIII  вв.  надо  понимать  не  в  том  смысле,  что  про¬ 
изведения  этою  периода  были  лгши,  литературными  упражнениями,  без  всякого 
отношения  к  совремешіости,  так  сказать,  сез  п}юстраиства  и  времени.  Такое  иони- 
маиие  бгяло  бгя  в  корне  швэі)ио:  за  редкими  исключениями,  произведения  древне- 
])усской  литературы  XI-  ХІИ  ши  являлись  откликами  на  очень  определеннгяс 
обшественно-нолгітическіч;  события,  так  что  в  общем  должно  сказать,  что  древне¬ 
русская  литсігатура  XI — ХІИ  вв.  имела  общественное  значение,  и  ее  произведении 
заключают  в  себе  все  данные,  чтобія  они  могли  рассматргіватг)ся  с  общественно;! 
точки  зрения.  Но  мія  не  можем  наблюдать,  во-нершях,  тою,  чтобія  в  тот  или 
другой  век  данного  иериота  русскими  книжниками  настойчиво  и  последовательно 
н])огіоднлась  какая  либо  определенная  идея,  а,  во-вторіях,  тог'о,  чтобы  одна  идея, 
ііозникіііая  в  известное  время,  постепсшго  в  последующей  сгзоеіі  жизни  видо¬ 
изменяясь,  теряла  бы  свой  иервоиачалыияй  вид  и  последовательно  заменялась  бы 
новой,  возникшей  на  старой  основе.  Такой  смены  литература  XI— XIII  вв.  не 
знала,  11  ее  произведения,  где  бгя  п  ког  да  бгя  онп  не  появлялись,  не  имели  между 
собою  той  внутренней  сиепкн,  которая  заставляла  бы  одно  произведение  выводить 
из  предшествующего  или,  несколько  общее,  одну  группу  произведений  выводить 
из  другой".  Возвращаясь  к  этой  оценке  литератургя  XI — ХІИ  вв.  в  другом  месте 
(стр.  26),  В.  М.  Истршг  так  ищет  ее  об'ясиение:  „Историческая  жизнь  русского 
государства  домосковского  периода  не  віяработала  идейного  содержания  и  на¬ 
правления,— не  оказалось  того  или  другого  и  в  произведениях  литературы". 

Нельзя  не  остановиться  над  этим  іі])иговором  в  некотором  раздумьи. 
Как  бгя  не  увлекалась  русская  историческая  наука  вопросами  социально-эконо¬ 
мическими  и  политическог  о  бгята,  пред  однн.м  фактом  она  всегда  останавливалась 
с  высокою  оценкою:  пред  фактом  упорного  существования,  вопреки  всякой  по¬ 
литической  очевидности,  именно  идеи  осознанной  национальности— единого  рус¬ 
ского  народа  и  единой  Русской  земли,— вгяросшей  иеобіячайно  рано,  заевндетель- 
стгіованной  в  первых  же  памятниках  нашей  письменности,  с  необычайною  яркостью 
сказавшейся  и  создании  и  обработке  русского  летописания,  бережливо-унесенной 
на  север  с  никнувшего  киевского  юга  и  здесь  закрепленной, — уже  в  татарскую 
политическую  программу  собирания  „всей  Руси". 
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Будучи  всегда  не  полным  фактом  наіпеіі  истории  (вспомним  особый  по¬ 
лоцкий  княжеский  дом,  распад  единовластьи  в  доме  Игоря),  единая  Русская 
земля  была  идеей  основною  и  все-иаполняюіцею,  составляя,  так  сказать,  тот 
воздух,  без  которого  не  было  бы  жизни  произведений  нашей  древнеГі  литературы. 
Откуда  так  рано  могла  явиться  эта  идея:  столь  отчетливо  выраженное  наиио- 
нальное  единство  и  столь  нереальная  для  ряда  веков  мечта  об  единстве  полити¬ 
ческом?  Бесполезно  сейчас  гадать,  почему,  к  сожалешію,  ни  историки,  ни  исто¬ 
рики  литературы — не  обращались  к  этой  теме,  и  мы  не  располагаем  „исследо¬ 
ванием*  или  „монографией*,  кото}іая,  пусть  не  отвечая  но  существе,  взяла  бі.і 
на  себя  труд  собирания  литерату]щых  фактов  для  исто{)ііи  непрерывного  суще¬ 
ствования  и  видоизменений  во  времени  этой  идеи  до  середшп.і  XV  в.  Б  нашем 
понимании,  объяснение  раннего  зарождения  напионалі»ігого  сознания  и  идеи  поли¬ 
тического  единства  нужно  искать  в  тоіі  г))еческоГі  ,игемонии“,  которая  совер¬ 
шенно  напрасно  опускается  из-вилу  в  ходе  і[  ра:пиітии  прошлой  русской  жизни 
и  русскими  историками,  и  византинистами.  Строя  Второй  Рим,  т.-е/ православное 
миродержавство  божественного  самодержца,  г.овлекая  в  эту  мировую  борі>бѵ  за 
православие  и  нас,  как  одну  из  митрополий  Константинопольского  Патриархата, 
Византия  оценивала  „Русскую  митрополию*  но  свосГі  обычноГі  иерковно-админи- 
стрлтивноіі  опенке,  т.-е.  не  только  как  единыіі  иерковныГі  обруч  над  определенні.ім 
этнографическим  материалом,  но  и  как  церковно-политическое  целое  в  составе 
Империи.  II  если  эга  точка  зрения,  убийственная  в  ее  иримепепии  для  полити¬ 
ческой  самостоятельности  и  самой  национал ыюсти  „варваров*,  не  оказала  на 
нашу  историю  всей  полноты  своего  мертвящего  влияния,  какую  испили  ближайшие 
соседи  Империи,  то  об‘ясиеиие  этому  надо  искать  сначала  в  безбреяѵном  раздолье 
наших  южных  степей,  а  потом  в  истощении  политических  средств  Византии 
в  обороне  ее  восточных  и  западных  границ.  (')трипать  эту  теорию  было  невоз¬ 
можно  без  полного  церковного  разрыва,  потому  что  теория  эта  выставляла  импе¬ 
раторскую  власть,  как  крайний  авторитет  ие})кви,  и  политическое  ему  подчинение 
трактовала,  как  служение  православию.  И  наша  общественная  мі>ісль  вссі>.ма  рано, 
часто  опережая  правительственную  властт,,  не  возражая  огкі)ыто  и  по  существу, 
стремилась  сгладить  греческую  иря.моту  этой  теории,  противопоставляя  ей  обще¬ 
ственное,  национальное  сознание,  и  требовала  признания  за  русски.м  пародом, 
единой  Русской  землей  права  на  независимость  внутреннего  развития  и  жизни, 
хотя  бы  и  под  общим  руководство.м  императорской  сласти  во  вне.  Дсйствителі)Но, 
за  самыми  редкими  исключениями,  памятники  нашей  литературы  в  той  или  иной 
фор.мс  отзываются  на  эту  заботу,  служат  этой  идейной  борьбе,  в  условиях  внеш¬ 
него  требования  и  надзора,  конечно,  прикрытой  и  нридушешюй.  Гі  в  этом  смысле 
мы  имеем  право  говорить  о  напряженной  идейности  периода  от  ноловині,і  XI  в. 
до  самого  падения  Византии,  умиравшей  с  нреждіею  верою  в  теорию  Вто|)ого 
Рима.  То  обстоятельство,  что  па.мятники  со  второй  четверти  XI  в.  уже  свидетель¬ 
ствуют  пред  нами  о  наличии  сознания  напнонально-нолнпіческого  единства, 
к  сожалению,  во  много.м  закрывая  возмоясность  судить  о  формах,  степени  и 
самой  наличности  этой  идеи  в  предшествующее  время,  совпадая  во  времени 
с  фактом  появ.іения  у  нас  греческой  митрополии  в  Киеве, — конечно,  не  .можс’і 
быть  об'яснено  случайностью.  Вародивніись  и  окрсіпіув  в  XI  в.,  идея  эта  не 
пребывала  неизменною  за  все  очерченное  вре.мя.  Своеобразное  сочетаіпіе  нашей 
и  Византийской  историй  давали  перело.мы  и  изгибы  в  жизни  этой  идеи,  скры¬ 
вавшей  в  себе  русское  самоопределение  на  Византию.  Огромное  :щаченис,  ко¬ 
нечно,  в  смысле  иолегчашія  греческою  гнета  имело  образование  Латинской 
И.мперии,  но  нами  оно  не  было  использовано  и  главны^^  образом  ноаому,  что 
скоро  пред  слабеющею  Византией  стали  две  іуусские  митрополии,  претендующие 
на  звание  „всея  Руси“;  одна  на  основании  обладания  древнею  кафедрою,  другая 
на  основании  фактического  иребі.івания  митрополитов.  Когда  в  1300  г.  митро¬ 
поличья  резиденция  была  унесена  }іа  север,  где  давно  уже  жила  надежда,  в  связи 
с  упадком  Киева,  на  захват  руками  Владимирских  князей,  самых  мощных  поли¬ 
тических  владельцев  конца  XII— нач.  XIII  вв.,  распоряжения  и  внешнего  пред¬ 
ставительства  Русской  земли  пред  Империей,  тогда  Галичь,  а  потом  Литва  тре¬ 
бовали  от  Империи  признания  за  ними  прав  прежнего  представительства  киев¬ 
ских  владельцев  за  всю  Русскую  :ісмлю  и  прекращения  пребывания  митрополитов 
на  севере.  Это  повело  к  длительной  н  упорной  борьбе  пред  умиравшей  Визан- 
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тией  двух  расколовшихся  частей  когда-то  бесспорно  единой  Русской  земли  за 
право  на  митрополию  „всея  Руси“,  т.-е.  за  эмблему  единства  политического. 
Отсюда  и  проистекает  значительное  смягчение  в  памятниках  XIV  и  первой  по¬ 
ловины  Х\'  вв.  национального  прогивопоставления  Русской  зе.мли  Византии  и 
рост  иных  политических  и  лей,  в  основе  покрывавших  мечту  о  старом  единстве 
Русской  земли,  которі>іх  мало  касалось  время  от  XI  до  XIV  вв. 

Итак,  первілм  ие})иодом  истории  нашей  литературы  в  этом  аспекте  нужно 
признать  вре.мя  от  XI  до  ноловишл  XV  вв.,  выделяя  внутри  его  время  с  XI  до 
XIV  вв.,  как  первый  этан,  от  ХіѴ  д:)  полоізины  XV  в.  Кажется,  что,  вглядываясь 
так  в  историю  нашей  литератзры,  мы  многое  могли  бы  об'яснить  и  понять  в  ее 
своеобразии,  вскрыть  совершенно  новіяе  фактія,  а  за  все.м  эти.м  глубже  и  дей- 
ствителі.нее  заглянуть  в  ту  напряженную  умственную  жизнь,  которую  мы  по 
З'становившейся  и  ничем  не  об‘ясиимой  привычке  предпочитаем  просто  и  благо¬ 
душно  отрицать. 

Конечно,  легче  и  понятнее  в  этой  схеме,  согласно  обычном}'  толкованию, 
ложится  второй  период:  в))емя  от  ііолоішны  XV  в.  до  Ломоносова,  когда  теория 
византийского  мнродержавства,  нринішпналыю  нами  никогда  не  отрицавшаяся, 
воспринимается  нами,  как  национальная  русская  задача,  как  служение  право¬ 
славию.  Не  без  колебаний  и  разду.мий  вышла  русская  .мысль  на  эту  дорогу, 
преодолевая  сложный  внутренний  политический  кризис,  и  лишь  короткое  вре.мя 
была  безраздельно  охвачена  этой  теорией  Третьего  Рима.  Политический  кризис 
привел  к  с.муте,  глубоко  пережитой  сошіальпым  и  бытовым  укладом  прошлого, 
и  ясно  обнаружившей  секулярщ^аппю  мысли  и  жизни,  остановить  которую  не 
.могли  никакие  нопіятки  правительственной  власти.  Смута,  конечно,  и  должна 
лечь  гранью  внутри  этого  второго  периода  нашей  схе.мы. 

Заканчивая  нашу  разросшуюся  за.метку,  мы  вновь  обрашас.м  мысль  чита¬ 
теля  к  „Очерку*  В.  М.  Петрина,  сумевшего  своим  изложением  общей  картины 
древней  русской  литературы  вызвать  желаііис  задуматься  над  прошлыми  судь¬ 
бами  Русской  земли  и  ее  лііте[:атуры.  Только  горячею  любовью  к  ней,  хотя  и 
сдерживаемою  привычною  формою  ученого  изложения,  мог  одушевляться 
В.  М.  Ист|иш  дли  своего  нового  труда,  так  увлекающего  читателя,  н,  несомненно, 
завоюющего  новых  работников  на  поприще  древней  русской  литературы. 

М.  Приселков. 


Л.  Г.  Ву.іьфііус.  ІІроГыены  ду.ѵовного  развития.  Гуманиз.м,  рефор.мацин 

като.іичсекая  ]К>форма.  П:яд.  „Паука  и  Школа*.  Птб.  1922.  Стр.  168. 

Кинга  нроф.  Вульфиуса  заполняет  важный  пробел  в  нашей  скудной  научно- 
популярной  литературе,  посвященной  переходным  ХѴ^ — Х\Т  вв.,  вводя  в  общин 
обиход  ряд  новых  научных  точек  зрения  и  делая  интересную  попытку  дать  общую 
схему  тех  основных  общеевропейских  духовніях  течений  гуманизма,  реформации 
и  католической  реформы,  которые  состаііляют  идейное  содержание  этой  эпохи 
в  их  зарождении,  развитии  и  взаимодействии.  Книга  предполагает  известной 
в  общих  чертах  фактическую  историю  этого  периода  и  делает  об‘ектом  рассмо- 
тре}щя  „проблемы  духовного  развития*,  разлагая  „целостность  исторической  жизни 
на  основные  ее  ряды*  (стр.  3),  логическим  членением  синтезируя  работу  со¬ 
временной  научной  мысли,  чего  нельзя  не  призііать  удачным  приемом  попу¬ 
ляризации. 

Центральным  отделом  по  числу  отведенных  ему  страниц  (87  из  168) 
является  Реформация.  Каждый  из  отделов  делится  на  главы,  которые  в  своей 
совокупности  и  представляют  те  проблемы,  к  коим  автор  сводит  синтетическую 
работу  наших  дней.  Каждый  из  них  начинается  с  определения  общего  понятия, 
которое  должно  выделить  круг  яеілсний,  замыкающихся  данным  термином.  Зате.м 
ставится  проблема  генезиса.  В  дальнейшем  проблемы  индивидуализируются 
в  связи  с  различием  облика  и  содержания  самих  течений.  „Гуманизм  или  Возро¬ 
ждение"  иллюстрируется  образом  Петрарки,  как  типом  гуманиста;  выдвигается 
роль  классической  древности  в  развитии  гуманизма:  з:п'ем  проблемы  его  рели- 
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гиозного  соде;,Жііиня  іі  национального  элемента.  По  отноіненню  к  „Реформации* 
ставятся:  1)  проблема  ее  релнгнозноГі  сущности;  2)  проблема  ннеііерконной  н 
сектантской  реформации;  3)  проблема  отношения  рефор.мации  к  политической, 
социальной  и  экономической  среде;  4)  и|  облема  ее  исторической  опенки.  По 
отношению  к  „Католической  реакции  или  Реформе"  і:зяты:  1)  и]юблема  соборная, 
проблема  реформы  лисииилиш.і  и  строя  ннешиего  благочестия  и  связи  с  проблемой 
отношения  к  нротестанти.зму;  2)  проблема  отношения  католическоіі  реформы 
к  гуманизму  и  разиитию  ду.хоішоіі  культуры;  3)  значение  инквнзииііи  и  ие:пит- 
ского  ордена. 

Дальнейшие  замечания  ио  іюводу  'іоі'о,  и  какой  .мере  .можно  иризшпь  іі|)а- 
I  ильной  и  исчерпывающей  постановку  п})облем  в  пределах  каж;;ой  те.мы,  будут 
ирен.мущественно  относиться  к  иерпему  и  треті^ему  отдела.м,  как  области  ко.мие- 
тениии  рецензента.  Отдел  ])ефор.маиии  будет  толіжо  рефери]Юііан. 

Как  сказано,  все  отделы  иачшіаіотся  с  определения  общего  понятия.  По 
первому  же  пункту:  определению  гу. манизма — приходится  сио])ить.  Определяя 
его,  как  литературно-научное  и  ху;южествеин(;е  движение,  об'едшнчшое  виеішшм 
иризнако.м  увлечения  литературою,  наукою  и  искуссіво.м  классической  древности 
(^стр.  7),  автор  предлагает  „пользоваться  те])мина.ми  „Гу.маииз.м"  и  „Возр.ождоше*. 
как  синонимами,  не  ш.ілеляя  одним  из  этих  іср.минов  классической  струи  духов¬ 
ного  иод'ема,  правда  очень  яркой  и  важной,  ііо  совершенію  не  исче;  иываюіией 
главного  содержания  духовноі'о  развития  эпохи".  Соглашаясь  с  такой  оценкой 
значения  „классической  струи",  инте^-есно  отметить,  что  в  дальнейше.м  тексте, 
если  не  считать  оглавления,  <івіор  нигде  не  подставляет  вместо  „Гу.машіз.ма"  - 
„Иозрождение",  уде])жаиш>ій  бессознательно  филологически.м  тактом.  В  самікм 
деле,  если  он  на  ст|).  4  и  утверждает,  что  гуманизм  „исчерпывается  .твижением 
.мысли",  то^  .мог  ли  бы  он  утве);ждать  то  же  о  ІѴнессаисеѴ  [Іа  практике  он  сам  чув¬ 
ствует  необходи.мость  следовать  той  общеиршіятой — за  редкими  исклк)чеиия.\іи — 
дифференинашіи  этих  терминов,  как  находящихся  в  некоторо.м  соиодчииенин 
в  качестве  более  общего  и  частного,  которая  ведет  свое  начало  с  .мо.мента  их 
внедрения  в  историоі'рафию  у  13уркта])дта  и  Фойгта.  Правда,  что  теіімины  эти 
сами  являются  еще  в  науке  и  ]>  о  б  л  е  .м  (щ'г,  которая  вызывает  особі,ій  интер.ес 
в  Германии,  где  о  происхождении,  |  азвитии  и  содержании  их  с  кониа  90-\'  гг. 
появилась  целая  лите|)атура  (Нл’[4е1)гап(1,  С.  Лйиіташі,  Непгѵ  'Гіняі**,  ЛѴ.  ПпГя, 
К.  Іігаініі,  Іѵ.  БигіІзгЬ,  \\егпІе,  ПохК*г,  4’гооІг.эг1і,  ^VаІ8ег,  1''.  І^ояоМ),  куда,  как 
часть  вливаются  исследования  фшиктогов-классиков  (8<  ]]пон1ем^іпйі,  СгавГоп  ІИ)і?8Івг, 
Ф.  Зелинского,  1ісііяеи.8{еіп‘а)  о  сущности  античноіі  Іішнапііаз.  Нельзя  счи¬ 
тать  иормалыіы.м  такое  иоложеиие  веще/і,  когда  чутг.  ли  не  каж;[і)ііі  исследователь 
иначе  и  но  свое.му  определяет  основные  тер.миш,і.  При  расплывчатости  основных 
іюнятиГі  невозможна  какая  бы  то  ни  бі.іло  отчетливая  фор.мз  лировка  общих  и 
частных  ироолем.  Нот  иоче.му  данны/і  вопрос  продолжает  іі|  ивлекать  к  себе 
внн.мание*).  Последнее  слово  ио  поводу  него  не  сказано,  но  некоторые  ві.іводы 
можно  сделать  уже  сейчас.  В  пользу  различения  .между  „Гу.манизмо.м"  и  „Ренес¬ 
сансом"  говорит  са.мое  сосуществование  обоих  терминов  с  разны.м  содержашіе.м 
в  историографии,  начиная  с  .момента  их  внедрения  в  60-х  гг.;  далее  их  совер¬ 
шенно  р^азличная  история  в  языках:  франиузско.м,  итальянском  и  латі:нском; 
наконец  реальныіі  историческиГі  анализ.  Краткость  рецензии  здесь  дает  воз.мож- 
иосіь  только  наметить,  а  не  обосновать  иную  точку  зрения,  которая  сводится 
к  различению  .между  сошюлогически.м  понятием  Ренессанса,  как  эпохи  синьории 
и  эпохи  разложения  феодалн-ма  и  великих  универсальных  систем,  и  осмысли¬ 
вающим  глубокий!  иерело.м  идейны.м  движение.м  І'уманиз.ма,  ири  чем  Ренессанс  и 
1  уманизм  находятся  между  собой  в  таком  же  отношении  соподчинения,  как  уни¬ 
версальная  теократия  и  систе.ма  Аквината.  Но  как  бія  ни  с.мотреть  на  Ренессанс 
и  Гуманиз.м,  следовало  во  всяком  случае  эту  проблему  вскрыть,  а  не 
обходить  се. 

Далее  автор  переходит  к  генезису  гуманиз.ма.  Там,  где  наука  60-х  гг. 
пыталась  устанавливать  резкие  водоразделы — иоложи.м,  тогда  надо  было  доказать 

^)  Судя  но  последним  полученны.м  у  нас  журналам  то.му  же  вопросу 
посвящены  статьи  \Ѵ.  ѴѴеічэЬасЬ’а  и  Р.  Пгісйгісй’а  в  ІГЫ.  Ходзейг ,  ІУІі»  и  1У2о, 
и  К.  Вогіпзкі  в  8іі2.-Р>ог.  <1.  МиисЬ.  Акай. 
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право  целой  эпохи  на  существование  в  историографии— сейчас  различают  не¬ 
прерывность  развития.  С  этой  точки  зрения  автор,  говоря  о  генезисе  гуманизма, 
правильно  от.мечает  элементы  стихийной  жизнерадостности,  индивидуализма  и 
классической  традиции,  эти  спеиифические  черты  Ренессанса,  в  средневек.овьи, 
н  указывает  затем  на  изменения  в  социальной  основе  духовной  культуры  Эти 
из.менешія  сводятся  к  появлению  рядом  с  рыпарем  и  клириком  —горожанина,  т.-е. 
в  конечном  счете  к  коммунальному  быту.  Здесь,  б.  .м.,  дана  была  бы  воз.можность 
свести  многие  частные  факторы  к  единому,  более  общему.  Понимание  коммуналь¬ 
ного  периода,  как  преддверия  Ренессанса,  устранило  бы  также  отождествление 
гу. манизма  и  Ренессанса.  Но  для  автора — это  один  из  факторов,  относительного 
удельного  веса  которого  он  не  касается.  В  той  же  главе  о  генезисе  гу.манизма 
.можно  отметить,  как  упущение,  невнимание  к  нашіональному  .моменту,  влияние 
которого  учитывается  уже  в  позднейшей  стадии,  когда  идет  речь  о  нем  в  главе 
о  проблеме  национального  элемента  в  гу.маниз.ме.  Итальянское  патриотическое 
чувство,  видевшее  в  римлянах  „наших  предков"— один  из  самых  .мощных  сти¬ 
мулов  возрождения  классической  древности  в  Италии.  Утверждать,  что  оно  за¬ 
глохло  после  Петрарки  (стр.  38)  и  до  эпохи  Маккиавелли  представлено  только 
Флавію  Бьондо — значит  игнорировать  одну  из  са.мых  жизненных  струн  движения. 
В  этом  смысле  можно  сослаться  на  Боккаччно,  Кол.  Салутати,  Леонардо  Брунн, 
Э.  С.  Пнкколомшш,  Полнішана,  на  историю  римского  гражданства  Лонголия, 
Когда  Валла  в  предисловии  к  „Элегашшям"  доказывает,  что  силою  владычества 
латинского  языка  Италия  и  поныне  царствует  в  большей  части  вселенной,  он 
таким  образом  берет  патриотический  реванш;  так  как  он  вместе  с  соратниками 
своими — іу.манистами  ведет  род  от  римлян:  „М  ы  утратили  Ри.м,  утратили  царство, 
утратили  державу" — нужды  нет, — „Ійі.мская  империя  всюду,  где  господствует 
рн.мский  язык".  Поэтом}'  блюсти  латинскую  речь  есть  подвиг  патриота,  равно¬ 
сильной  защите  от  варваров.  Капитолия  великими  нолководиа.ми.  Этот  момент 
национального  самосознания — одна  из  самых  показательных  реакций  на  гуманизм. 

I  лапа  о  проблеме  религиозного  содержания  гу.манизма  принадлежит  по 
фор.мулировке  к  самы.м  удачным.  Не  ограничиваясь  ноле.микой  против  одного  из 
общих  мест  о  „паганнзашш"  Ренессанса,  автор  противоставляет  ему  свежий 
материал  в  своеобразно.м  построении.  Еще  раньше  (стр.  20 — 21)  им  был  выдвинут 
мотив  религиозных  запросов,  как  теже  уводивших  к  древности,  ибо  призыв  а<1 
ЙОПГ05!  требовал  для  понимания  ннсання  и  творений  отнов  церкви  в  подлиннике 
филологических  штудий.  Затем  удачно  различены  два  основных  течения  в  „по¬ 
пытках  примирения  в  высшем  синтезе  земных  и  религиозных  исканий"  (стр.  35), 
которые  мы  бы  назвали  „христианизацией  древности"  н  „радиоиализащіей 
христианства".  Главиы.м  методом  первого  является  аллегорическое  толкование 
произведений  античш.й  литературы,  благодаря  которому  спасали  античность  еще 
Данте  и  отпы  нерквп.  „Рационализация  хрнстпанстса*  в  лине  Эразма  вела  к  под¬ 
черкиванию  мо])альной  стороны  христианского  учения,  как  главной,  и  тожества 
существа  его  с  гоззрения.мн  античной  философии,  а  в  конечном  выводе  прихо¬ 
дила  к  воззрению,  чго  (стр.  29)  „все  религии  и  системы  философии  образуют 
как  бы  восходящий  ряд  все  более  совершенного  н  лучшего  познания  Божества 
или  другими  слова.ми,  что  есть  одна  общая  религия,  развивающаяся  на  разных  сту¬ 
пенях  совершенства  во  всех  исторических  религиях  или  системах  религиозно- 
философских  учений".  (М.  Фнчнно,  Пико  делла  Мирандола,  Муниан  Руф). 

Проблемы  гуманизма  автор  исчерпывает  проблемами:  1)  генезиса,  2)  роли 
классической  древности,  3)  религиозного  содержания  и  4)  национального  эле¬ 
мента.  Думается,  что  к  нн.м  надо  было  бы  присовокупить  проблему  его  значения 
в  истории  философии  и  точных  наук,  проблему,  не 'вполне  совпадающую  по  со¬ 
держанию  с  проблемой  религиозного  содержания.  Менее  всего  изученная,  она 
в.месте  с  тем  представляет  самое  общее  и  жнрое  зерно.  Нельзя  сказать,  чтобы 
автор  этой  стороны  не  видел.  Наоборот  на  стр.  24  он  замечает  мимоходом  в  конце: 
^древность  богатым  содержанием  своей  философской  мысли  ставила  ряд  важней¬ 
ших  іфослем  в  области  развития  научного  мировозрения",  но  здесь  целая  само¬ 
стоятельная  проблема,  которая  требует  выделения  и  специальной  разработки. 

Также  хотелось  бы  выделить  проблему  о  роли  гуманизма  в  истории  поли¬ 
тической  мысли  и  учении  о  государстве,  поскольку  теории  Маккиавелли,  Гвич¬ 
чардини,  Бодена  и  Т.  Мора  оплодотворены  изучением  древних  и  современным 
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ОПЫТОМ  И  поскольку  они  явились  идеологией  рлстушего  лбсолютизмл.  Здесь, 
кстати  сказать,  где  гуманизм  тесно  соприкасается  с  проблемами  практической 
политики,  можно  было  бы  проверить  тезис  о  гуманизме,  как  движении  исчерпы¬ 
вающемся  движением  мысли.  Нам  казалось  бы,  что  его  так  же  неіюзможно  эли¬ 
минировать  в  полной  мере  из  сложной  ткани  общественной  жизни,  как  невоз¬ 
можно  это  для  Реформанин,  хотя  бы  и  признавая  неизмеримо  больніую  степень 
социологической  активности  Реформации  но  сравнению  с  гуманизмом. 

Наконец,  поскольку  идет  речь  о  [іервом  отделе,  хотелось  бы  отмстить,  что 
Петрарка,  быть  может,  не  вполне  удачно  выбран,  как  тин  гуманиста.  Современ¬ 
ные  исследователи  (Н.  Сосіііи,  Ь\  ХоѵаС,  (і.  Роіо^иа),  чаще  нодчеркнван>т  в  нем 
не  ііерв(іго  ..современного  человека“,— таким  он  .мог  казаться  поколению 
а  его  схоластическую  подоплеку,  находя,  что  ключом  к  нему  яв.іяется  бл.  Авіу- 
стнн.  Р)  таком  взгляде  большая  доля  истинь'. 

Нереходи.м  ко  второ.му  отделу.  Рефор.маиию'автор  определяет,  как  совокуп¬ 
ность  церковно-религиозных  движений  1  половины  XVI  в.,  приведших  к  распаду 
церковного  единства  западной  Евіюпы  и  образованию  целого  ряда  новых  церков¬ 
ных  и  религиозных  труни,  объединяемых  общи.м  тер.мино.м  „нротестанства*'*  (стр.  33). 
Глѵбочайшне  корни  рефор.маиионного  ношімання  религии  лежат  в  переживании 
греховности  человече-ской  при]юды  (стр.  73);  причем  рефор.маішя  есть  звеію 
в  цепи  средневековых  попыток  разрешении  проблемы  спасения.  Последние, 
поскольку  они  стремились  к  абсолютном}'  идеалу,  непримирпмо.му  с  условно- 
стя.ми  культуры,  намечались  в  3-х  разных  направлениях:  по  пути  іероического 
аскетизма,  на  „еваш  елическо.м”  пути  подражания  Христу  (франннсканство)  и  чеіх'з 
мистику.  Церковь,  обязанная  заботиться  о  спасении  всех,  превозмогла  сказанные 
пробле.мы  спасения  учение.м  об  избытке  благодати,  освящая  формы  культурной 
жизни  идеею  положенного  Еогом  естественного  закона.  I Реформация  выдвинула 
новое  решение  той  же  проблемы  спасения — учение  о  сиасеиип  верой,  передвигая 
центр  тяжести  на  внутреннюю  жизнь  души.  Примирение  этого  учения  о  снасенни 
с  требованиями  зе.мноіі  культуры  достигается  тем  путем,  что  вера  об‘является  спо- 
собноГі  проникать  всякую  работу  на  том  или  ином  поприще  земноіо  призвания 
и  освящать  ее.  Источнпко.м  и  критерием  религиозной  истины  яіыяется  священное 
писание.  Толкование  его  —  право  каждого  верующего.  .Зогика  системы  таки.м 
образом  вела  к  отрицанию  иерархического  построения  церкви  и  об'ектнвного 
действия  таинств,  а  с  другоГі  стороны  к  признанию  первенствующего  значения 
.внутреннего  слова".  Логическая  носледователывкть  приводит  к  созданию  групп 
внецерковных  и  церквей  сектантских,  тогда  как  догматическое  закрепление  рели¬ 
гии,  предложенное  главными  тремя  ре4>ор.маторами,  создает  протестантские  церкви, 
ѵст\'пая  логике  жизни.  По  отношению  к  проблеме  отіюшення  реформации  к  поли¬ 
тической,  социальной  и  эконо.мической  среде  автор  полагает,  что  нельзя  об'яснять 
религиозное  содержание  реформанин,  как  результат  классовоіі  борі  бы  и  действия 
эконо.мичсских  причин.  Не  отрицая  влияния  этих  мотивов,  он  считает  что  рефор¬ 
мация  выростает  из  особых  условий  религиозного  развития  Западной  Еврош,[ 
и  эволюционирует  по  ей  свойственному  имманентному  закону  развития  (стр.  100), 

Несколько  слов  об  отделе  католическоГі  реформы.  Отчетливо  вскрыты 
в  книге  ее  глубокие  корни,  ее  Ѵог^^егісііісіиі*,  не  как  простой  реак'ши  на  про¬ 
тестантизм.  Исходным  пунктом  являются  представления  о  католической  иепкви, 
как  иродолжаюшей  быть  великим  средоточием  религиозноіі  энергии,  и  о  ее  пита¬ 
тельной  среде — религиознойі  культуре  Испании  и  Италии.  Фанатическая  предан¬ 
ность  церкви  и  ее  догматам,  успехи  католической  реформы  помимо  и  раньше 
протестантизх^а — для  Испании;  Платоновская  Академия  для  верхов,  иароксизмы 
покаяния,  народных  проповедников  и  развития  братств  для  низов — по  отношению 
к  Италии.  Далее  автор  рассматривает  ішоблемы,  связанные  с  реорганизацией  ка¬ 
толической  церкви  и,  наконец,  проблему  отношения  католическоГі  реформации  к 
гуманизму  и  развитию  духовной  культуры,  выдвинутую  ТгоеІі>с)і’ем  во  всей 
глубине  исторической  перспективы:  церковь  под  влиянием  протестантизма  разры¬ 
вает  с  гуманизмом,  поскольку  он  является  духом  свободного  исследования,  про¬ 
тив  которого  она  вооружает  инквизицию  и  иезуитский  орден  и  обороняется 
индексом.  Но  она  не  только  не  превращается  в  абсолютный  тормаз  для  культуры, 
каким  некогда  изображали  ее  протестантские  историки,  но,  воспринимая  в  себя 
гуманизм,  в  его  формально  классических  элементах,  питает  мощную  культуру 
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ро^.а..скпx  стран  ХѴІІ  в.  В  союзе  с  церковью,  гуманизм  становится  общее^ 
пейским,  наднациональным  элементом  культуры.  Тезисы  Ггое.(»сЬ  а  автор  нрини 

мает  перечислением  литературы  с  пенными 

для  иачииаюших  вводными  указаниями.  Досадным  пробелом  являем  іючти  пол¬ 
ное  игнорирование  итальянской  литературы,  которая  сводится  только  к  . 

І-.і-і  Между  тем  Италия  не  ограничивается  энергичной  деятельностью  по  части 
критического  издания  источников  и  монографической  спешіал^ны.х 

тем  Она  дала  н  ряд  ценных  трудов  синтетического  характера  на  основе  све 
архивного  материала.  Укажем  .хотя  бы  на  книги  К,  8аЪЬааші  но  истории  цше- 
оонианства  и  открытия  древних  кодексов,  Хоѵагі  о  влиянии  латинской  . 
нГереднГвековую  КУЛЬТУРУ  в  Италии,  А.  .іеііа  Тогге  по  истории  Платоновской 
.Академии,  ТаосЫ  АѴнПігі  по  истории  религиозности  в  Италии  в  эпоху  реформации, 

А.  Хомеятовская. 


И.  31.  Ку-іишер.  «Очерк  нстоіиін  русской  ііромыііі.іеіііюстн”.  Петроград» 
Стр.  Іоб. 

Автор,  известный  своими  трудами  по  истории  западно-европейского  хозяй¬ 
ства,  выпустил  книгу,  посвященную  ітусскоіі  промышленности.  С  чувством  боль¬ 
шого  удовлетворения  отмечает  русская  наука  факт  несомненного  интереса 
к  русской  жизни  историков,  .до  сих  пор  работавших  в  другой  области.  Веема 
в  таких  случаях  .можно  ожидать  а  ргіогі  освежения  как  в  постановке  старь  х 
вопросов,  так  п  в  их  освещеиші:  другой  масштаб,  другой  подход— и  это  лучший 
способ  проверки  „оложеиий,  на  которых  остановилось  специальное  исследование 

Книжка  небольшая,  но  ѵже  по  своему  оглавлению  ооешаюшая.  .Общий 
хаіыктер  хозяйства  в  древней  і'усіі*  глава  1,  .Обрабатывающая  промышленностямъ 
в  древний  период"  глава  Іі,  .Промышлеішость  в  городах  X  V  в.  г-тава  Ш, 
.Ииострашіы  II  зачатки  иовоіі  крупной  промышлеішосги  в  XVII  ст.  глава  V  ІК 
'-^анад  и  Россия-.  „Положение  русской  промышленности  к  конц}  л\  111  ст. 
іТтцгі  XII  н  последняя).  По  этим  заголовкам,  взятым  для  примера,  читатель 
.іідит  что  автор  имеет  своей  задачей  общее  обозрение  с.ѵдеб  русской  ііромы- 
шлёшшсти  ог  древнейшей  норы  до  ХѴ'ПІ  в.  включительно.  Ясно,  что  детальной 
разработки  вопросов  при  такой  постановке  задачи,  от  него  нельзя  требовать 
Это  опыт  подве,деішя  итогов  тому,  что  .до  настоящего 

русская  наука  в  области  изучении  русского  хозяйства.  Нельзя  забывать,  ч 
опыт  этот  проделывает  специалист,  искушенный  на  европейских 
лучших  образцах  историко-экономических  исследований.  хМы  в  праве  пред  яв.дя 
к‘ этому  „очерку"  не  только  архитектурные  требования,  но  и  ожидать  компе¬ 
тентных  суждений  ІЮ  .многим  вопросам  спорным.  т, 

Автора  интересует  не  все  хозяйство,  а  только  промышленность.  Лишь 
первая  глаші,  посвящеііная  древнейшему  периоду,  делает  "°"“™УОб“Руь  со¬ 
стояние  всего  русского  хозяйства.  Горо.ду,  как  центру  промышленному,  есте¬ 
ственно  уделено  в  книге  нренмушественное  внимание.  Автор  старается  использо¬ 
вать  свою  научную  позицию,  спешіалнета  историка  Эапа.дной  Европы,  и  не  ск>- 
шітся  на  пар,Ітлели:  Россия  и  Запад  у  него  сопоставляются  всегда,  и  эти  сопо- 
ставления  есть  в  книге  самое  новое,  самое  оригинальное. 

Авто,Гна,ходит,  что  в  ХІІ1-ХѴ  сг.  Западная  Европа  по  сравнению  с  Русью 
успела  Уйти  уже  дальше,  между  Россией  и  .іаііадом  существует  в  этом  отно¬ 
си  "нин  Дссто'янне,  но  общее  развитие  идет  и  ток.  же  направленни  и  Р^«^ 
стараемся  в  эту  эпоху  ндтп  по  стонам  Запада  (стр.  22),  в  XVII  ст. 
современных  западно-европейских  городов  имело  отчасти  ‘^'^''’ьскохозяйственны 
характер,  так  что  разница  между  русскими  •'оР^Дами  иітородами  Западной 
хотя  она  несомненно  существовала,  оказывается  не  столь  значительной  как  “ожио 
было  предполагать  (стр.  25);  западно-русские  цеховые  статуты  ХѴІ-ХѴ111  ст. 
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являются  почти  полным  отражением  западно-европейского  цехового  строя  (стр.  71). 
Старый  спор  о  своевременности  и  сущности  Петровских  преобразований  И.  М. 
Кѵлнпіер  находит  возможным  разрешить  путем  сопоставления  русских  фактов 
аналогичными  европейскими:  „необходимо  прежде  всего  уяснить  себе,  хотя  бы 
в  общих  чертах,  как  совершалось  развитие  промышленности  в  эту  эпоху  в  .За¬ 
падной  Европе"  (стр.  94).  Сопоставления  приводят  автора  к  выводу,  что  Петр  И., 
в  своей  хозяйственной  іюіитике,  не  выдумал  ровно  ничего  нового,  он  применил 
на  русской  почве  то,  что  уже  до  него  осуществляли  Кромвель  и  Кольбер  прус¬ 
ские  короли,  Нидерландские  штаты  и  то,  что  после  него  практиковалось  Фридри¬ 
хом  В.  и  Марией  Терезией“  (стр.  95).  И  на  Западе  на  первом  плане  всегда  стояли 
потребности  государства,  точпнсе  нужды  военные,  потребности  государя,  двора 
и  придворной  аристократии.  Одинаковыми  средствами  и  Запад  и  Россия  раздо¬ 
бывали  необходимый  для  промышленного  предприятия  капитал  и  труд:  и  здесь 
п  там  без  пэмощи  государства,  без  его  поощрения  и  нажима  не  создавалась 
крупная  промышленность.  Появление  фабрики,  борьба  крупных  предприятий 
с  ремеслом  и  крупного  промышленника  с  торговцем,  классовый  состав  пред¬ 
принимателей,  состояние  спроса  на  продукты  крупной  промышленности,  в  связи 
с  чем  стоит  п  вопрос  об  „искусственности"  заведения  самой  промышленности  — 
все  эти  вопросы  рассматриваются  в  книге  параллельно  и  дают  основание  автору 
сделать  общее  заключение  о  „полном  параллелизме  между  Западом  и  Россией" 
(стр.  147).  К  сожалению,  об‘ем  книжки  вероятно  не  позволил  автору  остановиться 
подробнее*  на  доказательстве  своих  положений,  и  русская  наука,  считаясь  с  ком¬ 
петентным  суждением  специалиста,  тем  нс  менее  не  может  считать  ряд  своих 
сомнений  устраненными  вполне. 

То  же  стремление  к  краткости,  повидимому,  нс  позволило  автору  дан. 
точных  об'яснений  своему  отношению  к  тем  сторонам  старой  русской  жизни, 
которые  вызывали  и  продолжают  вызывать  споры  среди  русских  историков.  По¬ 
этому  книжка  вызывает  иногда  у  читателя  чувство  неудовлетворенности.  Возьмем 
для  примера  хотя  бы  первую  главу  „Общий  характер  хозяйства  в  древней  1  уси" . 
Автор  принимает  характеристику  Ключевского,  Милюкова,  Довнар-Запольского. 
Рожкова,  Катаева,  на  первое  место  выдвигающих  в  качестве  наиболее  ранних 
промыслов  звероловство  и  бортничество.  Сам  автор  вначале  этой  главы  совер- 
іііенно  справедливо  утверждает,  что  теоретически  вполне  возможно  и  иное 
состояние  первобытного  хозяйства.  Одновременно  с  охотой  можно  заниматься 
II  земледелием.  Трудно,  конечно,  решить,  какой  из  промыслов  наиболее,  раннші, 
может  быть  даже  они  все  ровесники,  но  для  периода,  отраженного  в  нашей 
Летописи,  Русской  Правде,  Житии  Феодосия  Печерского  и  др.  старейших 
наших  памятниках,  вопрос  может  быть  поставлен  на  самом  твердом  научном 
базисе.  Вот  здесь  и  возникает  сразу  же  недоумение,  почему  автор  так  реши¬ 
тельно  примыкает  к  названной  группе  историков.  Те  аргументы,  которые  при¬ 
ведены  в  книге,  не  могут  служить  прочным  доказательством  положений  автора. 
Что  летописец  изобразил  древлян  живущими  в  лесах  звериным  обычаем  и  яд}- 
щими  все  нечистое-  это  понятно.  Эго  несомненная  тенденция  летописца,  который 
тут  же  и  проговаривается.  Ольга  обращается  к  древлянам,  которые  упорно  нс 
желают  ей  подчиниться.  Посмотрите  на  соседей,  говорит  она,  они  мне  подчини¬ 
лись  и  „делают  нивы  своя,  а  вы  хочете  измрети  гладом".  Неужели  народ,  у  ко¬ 
торого  земледелие  не  главный  промысел,  может  вымереть,  если  перестанет  обра¬ 
батывать  свои  иивыѴ  Эти  „нечаянно"  сказанные  летописцем  слова  для  нас 
гораздо  пеннее  всей  специальной  характеристики  древлянского  общества. 
Ссылка  на  охотничьи  подвиги  Владимира  Мономаха  не  может  умалить  впе¬ 
чатления  от  очень  известной  речи  того  же  князя  о  смерде  и  его  обычном  строе 
жизни,  где  вспахивание  поля  поставлено  па  первое  место.  Іо  же  нужно  сказать 
и  относительно  выборки  текстов  из  Русской  Правды,  которая  прекрасно  может 
иллюстрировать  и  совсем  иное  положение  о  преооладании  в  древней  1  }си  земле¬ 
дельческого  промысла.  Наконец,  нельзя  не  поставить  автору  в  упрек  некоторое 
упрощение  хозяйственной  эволюции  древней  Руси.  „Только  к  XVII  веку  упоми¬ 
нания  о  поселениях  бортников  и  бобровников  становятся  редкими...  Владельцы 
старых  бобровых  гонов,  рыбных  ловель  и  бортного  леса  расчищали  теперь  лес 
под  пашню,  ставили  новые  починки  и  старые  зоолого-экономические  поселения 
превращались  в  „пашенные  села*  (ссылка  на  Милюкова,  „Очерки  по  истории 
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рус.  культуры")-  Неужели  же  до  Х\Т1  в.  русское  хозяйство  не  переживало  ни¬ 
чего  иного,  кроме  этого  постепенного  перехода  к  преобладанию  земледельче¬ 
ского  промысла?  Как  же  тогда  об'яснить  появление  окладных  единиц  плуга, 
рала,  обжи,  сохи  и  глубочайшей  древности?  Ведь  это  все  орудия  земледельче¬ 
ского  промысла.  Где  не  преобладало  земледелие,  там  мы  видим  лук.  Как  быть 
с  хорошо  и.звсстиыміі  нам  фактами  хозяйственных  разрух,  прежде  всего  отра¬ 
жавшихся  па  .зе.млсдельческом  хозяйстве?  Как  расс.матривать  данные  Новгород¬ 
ских  писцовых  книг  конца  Х\"  в.,  где  земледелие  решительно  преобладает  над 
всякими  другими  промыслами  п  т.  д.  и  т.  д. 

Тут  же  после  ссылки  на  Милюкова  автор  приводит  цитату  Н.  А.  Рожкова, 
в  которой  Н.  А.  Рожков  для  XVI  в.  утверждает,  что  продукты  земледелия  соста¬ 
вляли  основную  часть  всех  доходов  с  земли,  что  прочие  угодья  составляли 
только  „привесок  к  пашне".  Едва  ли  отсюда  можно  сделать  вывод,  который 
сделан  в  книжке,  что  „в  центре  этот  переход  к  земледелию  совершился  повидимо.му 
уже  несколько  раньше,— в  течение  Х\Т  века". 

И.  М.  Кулишеру  известны  все  эти  факты,  он  их  цитирует  в  разных 
местах,  но  нужно  сказать,  что  противоречия,  которые  встают  перед  исследова¬ 
телем,  *им  не"  устранены.  Он  цитирует,  например.  Новгородскую  грамоту  на  чер¬ 
ный  бор  „тшан  кожевничий  за  соху,  лавка  за  соху“  и  т.  д,  В  каком  это  хозяй¬ 
стве,  кроме  земледельческого,  станут  все  прочие  промыслы  подводить  под  единицу 
обложения  соху.  (Кстати,  соху  И.  М.  Кулишер  напрасно  рассматривает  для  этого 
времени  как  „известное  пространство  земли",  стр.  14),  Конечно,  от  общего  очерка 
нельзя,  быть  может,  требовать  самостоятельного  разбора  деталей,  но  тем  не  менее 
нельзя'  нс  пожалеть,  что  упущен  случай,  когда  русская  наука  могла  бы  восполь¬ 
зоваться  нелицеприятным"  судо.м  нейтрального  и  компетентного  судьи  в  своей 
старой  томашней  пре. 

Ряд  вопросов  вызывает  глава  третья  „Промышленность  в  городах  XVI  ст. 
Прежде  всего  хочется  этметиті>  несоответствие  содержания  этой  главы  с  теми 
данными,  которыми  располагает  в  данный  момент  наша  наука.  Автор  использо¬ 
вал  материал  старый,  фигурировавший  в  пауке  „до  недавнего  времени".  После¬ 
дующие  исследования  внесли  очень  много  нового  в  старое  представление  о  рус¬ 
ском  городе.  Старое  связано  у  И.  М.  Кулишера  главным  образом  с  именем  Клю¬ 
чевского,  новое-  с  именем  Чегулипа  „І  орода  Моек,  госуд,  в  XVI  в.“  „Обнаоу'- 
жился  для  многих  городов  гораздо  больший  состав  промышленного  и  торгового 
населения  и  гораздо  большая  специализация  промыслов,  чем  раньше  предпола¬ 
гали"  (стр.  25).  Здесь  нельзя  по  существу  возразить  ничего.  Но  как  бы  выиграла 
эта  глава,  если  бы  автору  попались  в  руки  новые  книги,  вышедшие  в  печати 
после  труда  Н.  Д.  Чечулина:  Майков'В.  В.  „Писцовая  книга  по  гор,  Новгороду 
Великому  XVI  в."  Греков  Б.  Д.  „Описание  Торговой  Стороны  Новгорода  В. 
в  Х\Т  в.'“  „Псков  и  его  пригороды''.  Сборник  Московского  архива  Министерства 
Юетшши".  Правда,  больших  исследований  по  этим  материалам  еще  нет.  Есть 
мелкие,  но  интересные  статьи.  В  названных  книгах  кроме  того  есть  маленькие 
предисловия,  где  даются  краткие  обзоры  напечатанного  материала.  Картина  город¬ 
ского  строя  и  больших  и  маленьких  городов  для  XVI  в.  сильно  расширяется.  Цифры 
населения,  отдельные  профессии,  разделение  труда  в  отдельных  производствах, 
степень  зажиточности  жителей,  источники  доходов  государства,  социальная  структура 
города  и  много  другого  выясняется  в  названных  изданиях  с  определенной  ясностью. 
Для  ХѴЧІ  в.  имеется  еще  ряд  напечатанных  данных  по  истории  русских  горо¬ 
дов.  Весь  этот  материал  ждет  своего  исследователя.  Даже  беглый  взгляд  такого 
опытного  специалиста,  каким  .мы  знаем  И.  М.  Кулишера,  дал  бы  ему’’  очень 
много  новых  и  фактов  и  красок  для  характеристики  хозяйства  русских  городов 
XVI— XVII  в.в.  Тогда  бы  автору  не  приходилось  с  таким  трудом  разыскивать  слу¬ 
чайных  и  маленьких  доказательств  и  пожалуй  нс  пришлось  бы  делать  вызы¬ 
вающих  сомнения  заключений  в  роде  того,  что  „Главную  роль  в  появлении  но¬ 
вых  специальностей  играли  повидимому  нужды  духовного  свойства,  вызываемые 
церковными  обрядами.  Так...  в  области  приготовления  продуктов  питания  вновь 
появилась  целая  группа  просвирнші,  ранее  (т.  е.  до  XVII, в.)  не  встречавшаяся... 
(стр.  40).  Если  церковь  несомненно  вызывала  к  жизни  целый  ряд  новых  произ¬ 
водств  (просвирницы  должны  были  появиться  вместе  с  принятием  христианства), 
то  нельзя  сказать,  что  русской  промышленности  не  ставились  и  другие  задачи 
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и  другими  потребителями  и  едва  ли  церкви  принадлежит  в  этом  отношении 
па^ая'*  роль%росфоры  ведь  никогда  не  были  продуктом  питания). 

Б  истории  русской  городской  промышле.рюсти  автор  не  отмечает  круп- 
ных  периодов,  порой  разрушающих  хозяйство,  задерживающих  его  развитие  во 
всяком  случае.  Таковы  для  XVI  в.  период  ЛивонскэП  войны,  для  кониа  XVI  в- 
и  начала  ХѴП  в.  „Смута",  м.  б.  даже  связанная  причинной  связью  с  неудачной 
Ливонской  войной.  Для  более  раннего  времени  татарский  разгром  и  т.н.  Подоб¬ 
ные  нере^  в  развитии  хозяйства  нам  кажутся  очень  существенными  момен- 

'хгг;—™  :г“;г 

осторожно  обращается  с  различными  историко-экономическими  схемами.  В  самом 
начале  книги  мГчитаем  обнісе  замечание  но  этому  поводу:  „вся  последователь¬ 
ность  в  развитии  периодов  хозяйственной  жизни  оказалась  подорванной  ,  Правда, 
быть  може^т  это  замечание  формально  относится  только  к  характеристике  древ¬ 
нейшего  пер, юУ  в  жиз, .и  Ѵ.шеств,  но  автор  свою  осторожность  провел  но 
всей  своей  книге.  Мы  не  встретим  у  него  рискованного  подразде.ления  "П 
личные  периоды  с  неменее  рискованным  описанием  каждого  из  них.  Только 
несколько  Ущи’х  понятий,  повиднмому,  тех,  кои  вы.лержалн  строгую  критику 
™еУвательнГо  исследователя,  фигурируют  в  книге,  «'^пегчая  но.щмаиѵш  слож¬ 
ных  явлений  хозяйственной  жизни.  Но  и  в  этом  случае  хотелось  бы  от  Гю.ль- 
нюго  специалиста  больше  откровенности,  хотелось  оы  знать,  почему  именно  он 
Гказался  ГощУ  почему  признает  другие,  чем  иредиолагает  заменить 

отвергнутое.  Может  быть,  форма  „Очерков",  .допускающая  несколько  разрозненную. 

трактовку  отельных  с^  тому  .омнеиия  и  не  всегда 

ѵдовлеХяет  ЩітатеГя,  то  зато  всегда  его  заинтересовывает,  заставляет 
Становиться  над  многими  явлениями  .хозяйственно,!  жизни  русскою  оипе 
ства  и  заново  их  передумать.  греков. 


ІЙИП  УІ  «оЪІеІ  (Вопій  Тгегпіх,  „Ь‘Іг1апі1е  «Іаіія  Іа  егіяе  ііпіѵегчеИе-  (1914-- 
1920);  '2">в  ейігіоп,  Г.  І92І  (ДИЫіоПіеапе  (РЫзКпге  соіПетрогаше  ,  ІіЬгаіпо 

Реііх  Аісап). 


Об'емпстая  книга  (162  стр.)  ученого  кельтиста  Гобле  ‘‘"Я 
Со-не  ,юлитический‘ памфлет,  а  добр,ковестная  и  не 

сводка  обширного  .материала  (автор  внимательно  следил  за  периоди  іескиш 
из%нСми-ир.таидскими,С,нглийскнм„  »  <■^^^ерика,.ск.,м,,)  очень  пенн^^ 
П1РГП  истопика  Интерес  книги  увеличивается  тем,  что  автор  рассматривает 
ирландский^ вопрос  в  рамках  международных  отношений,  останавливаясь  «  част- 
нСти  на  роли  Соед.  Штатов  и  британских  доминионов,  і  де  так  сильно  ирланл 

ское  влияние.  Книга  делится  на  6  частей  и  заключение.  „пиитических 

1  часть  носит  вводный  характер  и  посвящена  „эволю,,.  ,,  чмк,^ 

мртотор"  с  1893  по  1914  г.  Автор  констатирует,  что  летом  1914  і.  Ирландия, 
Гсвяз,'  с  пр,щят,"ем  билля  о  гом-руле,  бь.ла  накануне  гражданской  войны:  свыше 

250.000  доброволыіев  готовилось  к  ней,  и  Ольстер  "з  Р 

Ирландиі,)  готов  был  не  на  шутку  осуществить  угрозу,  которую  еще  прі 

Гладстоне  в  1886  г.  бросил  лорд  Рандольф  ‘‘«Р'"'-''-'';.  ‘  "исторн- 

Шзіег  м-іИ  Ье  гі^Ы-  (Ольстер  будет  сражаться  и  Ольстер  будет  "9®®  ' 

чсским  основам  ирландской  проблемы"  автор  уделяет  в«™А"Р®“'’'І' 
н{,атко  излагает  он  историю  гом-руля  и  содержание  последнего  « 

^инятпго  в  3-ий  паз  палатой  общин  25  мая  1914  г.,  и  пер^диі  дд 
к^выяснению  причин  оппозиции  этому  биллю  со  вороны  (Эльстера^^о  больн 
место  автора,  который  утверждает,  что  „нет  страны  более  ирландской,  более 
кельтской  по  духу  чем  Ольстер''  (с.  17),  так  как  здесь  могила  св.  Патрика,  грот 
ВотьФа  Тона  роІи’нГгр.уаттана  и  т.  п.  Но,  обращаясь  от  исторических  воспоми¬ 
наний  к  совр’е^нности,  автор  должен  констатировать,  что  протеста нты-ольстерп 
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называют  Ноше  Кіііо — ^Коше  1іи1е*‘  (и  участие  католич.  клира  в  национальном 
движении — о  чем  ниже  —  показывает,  что  они  нс  совсем  неправы)  и  что,  далеко 
опередив  южную  Прлаилик)  в  экоиомическо.м  отношении,  промышленный  Ольстер 
„виднт^в  ирландско.м  казначействе  бедного  родственііика,  весьма  расположенного 
воспользоваться  его  богатством*-  (с.  18).  На  воинствующих  оранжистов  Ольстера 
автор  возлагает  главную  ответст!$сі!ііость  за  переход  от  культурных  средств 
борьбы  к  физической  силе.  Пері  од  1893—1914  г.г.  был  іфемене.м  национального 
и  экономического  иозрождення:  в  1893  Д.  Хаіідом  была  основана  ..Гельская 
Лига‘\  много  сделаыная  для  возрождения  национального  языка  (почти  вымер¬ 
шего),  так  что  и  настоящее  вре.мя  обучение  напиоиалі.иому  языку  ведется  и  1.785 
школах  (с.  27):  в  1894  г.  сэр  Горашііі  Плеикеіт  основал,  „Ирландский  Земледель- 
ческиіі  Союз",  который  в  1914  г.  об'едииял  І.О'ІЗ  (шщества  со  10в  ті.іс.  членов. 
Партии  [іашюиаліістов,  нредегавлявшей  Ирландию  в  Вестминстере,  ѵда.тосі.  многого 
доетшнуть  для  страны  иарламеитскими  средствами  главным  образом,  в  области 
экономики.  Правда,  „неіірнмпі'пмі.іе-  не  исчезли— преемниками  старых  фениев 
явились  ш  и  н-ф  е  й  и  е  ы.  { Іроі  рз.мму  и  самое  имя  дал  им  в  9()0-х  годах  жур¬ 
налист  Л.  Гриффитс  (ею  брошюра — „8іпи-Геіи  роііеу*,  1905  г.).  Вдохновляясь 
примером  Венгрии  Деака,  Гриффитс  нреллтл..  игнорировать  .Хиглшо  (8Ііш  Гсіп 
значит:  мі.і  са.ми):  ..П1)екратим  сиошсшія  с  их  заводами  и  банками;  не  будем 
обращаться  за  правосудием  в  и.\  т]>иб\лвлы,  платить  им  налоги,  посылать  депу¬ 
татов  в  нх  парламент  — и  іі  один  ііргкр*аеныіі  деиі.  их  последний  ко.ммн-вояже]т 
уедет  с  их  последним  впне-короле.м,  так  как  іі.\і  будет  нечего  делать“  (с.  35). 
Но  этот  „веніернзм"  (Ітп^агіапізт)  не  имел  успеха,  и  его  орган — ..Яіпп-Геіп‘’‘ 
113  ежедневного  превратился  і;  еженедельный  и  клонился  к  упадку. 

Но.чый  толчок  развитии)  „1 11нн-4Ч‘йна*-  дал  Ольс'тер.  Коі  да  стало  ясно,  что 
вопрос  о  гом-ру.те  решен  положительно,  28  сеит.  1912  г.  ольстерские  оранжисты 
подписали  „ковенант**,  где  клятвенно  <^бязі.івллиеь  организовать  сопротивление 
нрландско.му  парламенту,  и  стали  формировать  добровольческие  отряды.  Через 
год  был  образован  ..В‘  енні.ііі  Фонд-  лля  ікі.мсиш  семья.м  добровольцев,  которые 
падут  в  войне,  іі  выбрано  ире.менное  правительство  для  \  пр)авлення  4  сев.-восточ. 
графстиа.ми.  Весной  19ГІ  г.  числилось  уже  11()  ті.:с.  добрсівольцеи,  с  4С0  автомо-- 
билей  и  200  мотоциклеток,  а  в  потайных  местах  .хранилось  80.()(К)  скорострельных 
ружей. — Ольстерское  движение  вызвало  >'к  конііх  1913  і  .)  ответную  мобилизацию 
националистов;  в  комитете,  который  0|;і  ашізовыиал  эту  армию  „ирландских  волон- 
теров“,  участвовало  5—6  тнн-фейне|К)в,  а  также  профессор  Мак-Нейль  и  бу¬ 
дущий  глава  „Ирландской  Республики''  Пирс;  весной  1914  і'.  численность 
„ирландских  волонтеров'*'  превысила  150  тысяч.  Наконец,  к  гражданской  войне 
готовилась  и  третьи  сила  -дублинские  сшідикалнсты  во  главе  с  популярным  Джи- 
.мом  2Іаркіті.ім,  руководтелем  ірандиозных  забастовок  1911  и  1913  г.г.,  сопро¬ 
вождавшихся  кровавыми  сголкиовеиия.ми.  Несколько  сот  рабочих  вошло  в  состав 
иосгояииой  .гражданской  армии'*  (Сігіі^еп  Агліу}- в  которой  ирландские  национа¬ 
листы  нашли  ионную  лля  них  боевую  силу.  (Іам  Ла|)кин  мони.мал,  что  в  Ирландии 
для  успеха  надо  стать  на  иашюнальиую  почву— и  и  фенианских  кругах  Америки 
его  признали  „добрым  ирландцем*'  (а.  "оой  [гізЬілап):  „ирландская  атмосфера 
превратила  занесенный  извне  социализм  в  |юд  ирландского  нео-фенианнз.ма‘* 
((/о1)1сі,  р.  4Н). 

Английское  правителвство  в  Ирландин  (,. Дублинский  Замок*'),  руковоли.мое 
государственным  секретарем  Биррелем,  держалось  политики  невмешательства.  .Пи- 
дер  ирландских  иаиионалистов  ІГжон  Редмонд  заявил  в  палате,  что  он  одобряет  эту 
политику  (с.  62);  поведение  олі.стерских  юнионистов  склонны  были  считать  просто 
ЫиП'ом.  При  таких-то  обстоятельствах  вспыхнула  европейская  война. 

II  часть— „Ирландия  с  союзниками** — посвящена  участию  Ирландии  в  войне. 
Автор  придает  огромное  значение  расовому  единству  ирландцев  и  французов: 
борьба  с  „ііруссиз.мом"  велась  во  м.мя  идеалов  мира  и  свободы,  которые— ..кельт¬ 
ского  происхож,тения'‘  (с.  68 — ср.  с.  71).  Он  стремится  показать,  что  в  войну 
за  свободу  наііиональн(к'тен  ирландская  нация  вступила  свободно  и  но  доброіі 
воле  доставила  не  меньше  солдат,  чем  английские  доминионы.  Последнего,  однако, 
приводимые  нм  цифры  не  доказывают  и,  кроме  того,  говорят,  что  из  130.241 
добровольцев  Ирландии,  вступивших  в  войска  с  мо.мента  об‘яиления  войны  по 
15  октября  1916  г.,  66.674  чел.,  т.  е.  больше  половины,  дал  Ольстер  (см.  таблицу 
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на  с.  85).  Верно,  что  ольстерцы  и  южные  ирландцы  вместе  пролнвалн  свою  кровь 
во  Франции,  Сербии,  Дарданеллах — но  если  националисты  надеялись,  что  их 
участие  в  войне  упрочит  гом-руль,  что  в  Ольстере  вербовка  шла  под  лозунгом: 
„Идите  в  армию,  ребята,  чтобы  отправить  гом-руль  к  чорту!**  (с.  86). 

III  часть  —  „Революционный  кризис^  —  дает  картину  наростания  револю¬ 
ционного  движения,  приведшего  к  взрыву  23—28  апреля  ‘1916  г.  Драматическая 
история  6  дней  „Ирландской  республики**  освещалась  на  страниііах  русских 
„толстых**  журналов,  и  эта  часть  книги  Гобле  нс  дает  новых  красок;  совсем 
отсутствует  характеристика  действующих  лиц.  Ценным  тут  является  освещение 
роли  американских  ирландцев,  которые  всегда  составляли  „крайнюю  левую** 
националистов  и  еще  до  войны  рассчитывали  на  немецкую  помощь  против  Англии. 
Апостолом  союза  с  Германией  явился,  впрочем,  уроженец  Ольстера  сэр  Ричард 
Кезмент,  который  в  статьях,  писаных  еще  в  1911  —  13  г.г.  развивал  мысль  о  борьбе 
с  английским  „навализмом**,  который  поработил  Гвропу  благодаря  обладанию 
Ирландией— ключом  к  Атлантическому  океану;  освобожцение  народам  должно 
быть  принесено  союзом  Соед.  Штатов,  Германии  и  независимой  Ирландии.  На 
немецкую  помощь  расчитывал  и  глава  дублинских  синдикаеистов  Джемс  Конолли 
(Ларкин  уехал  в  начале  войны  в  Соед.  Штаты).  „Непримиримые;*  нашли  воору¬ 
женную  опору  в  части  ирландских  волонтеров,  не  принявшей  позиции  руководи¬ 
мых  Д.  Редмондом  парламентских  националистов.  Они  не  были  разоружены,  как 
и  ольстерские  добровольцы —правительство  на  это  не  решалось,  так  как  для  этого 
понадобилась  бы  целая  армия.  Другой  силой  революционеров  была  „Гражданская 
армия**. 

Вооруженное  выступление  на  Пасху  1916  г.  было  решено  на  собрании 
лидеров  большинством  всего  1  голоса,  при  чем  на  выступлении  настаивали  ларки- 
иисты  и,  в  частности,  Конолли.  Попытка  проф.  хМак-Нейля  помешать  выступлению 
ие  удалось.  „Ирландская  республика**  была  провозглашена  в  понедельник, 
23  апреля,*‘н  продержалась  до  субботы,  28-го,  когда  вожди  повстанцев  подписали 
приказ  о  сдаче.  Вся  эта  неделя  прошла  в  кровавых  боях  с  правительственными  вой¬ 
сками,  прибывшими  из  Англии;  масса  зданий  в  городе  (восстание  не  вышло  за  пре¬ 
делы  Дублина)  было  сожжено  и  разрушено.  Убитых  было  120  солдат  и  полицейских 
и  180  инсургентов  и  штатских,  раненых:  383  солдат  и  полицейских  и  614  инсур¬ 
гентов  и  штатских  (см.  таблицу  на  с.  167).  Из  7  членов  „Временного  Прави¬ 
тельства**  пятеро  были  ученые  и  литераторы,  во  главе  с  директором  колледжа 
Пирсом;  двое  остальных— тоже  характерные  фигуры:  престарелый  фений-роман- 
тик  Т.  Кларк  и  рабочий-марксист  Конолли,  оказавшийся  наиболее  энергичным 
и  способным  вождем.  После  подавления  мятежа  начались  репрессии:  15  чел. 
было  расстреляно,  1.862  мужчин  и  5  женщин  были  интернированы  на  время 
войны  в  тюрьме  в  Англии;  7  человек — в  их  числе  проф.  Ліак-Нейль,  графиня 
Констанция  Маркевич  и  молодой,  впоследствии  знаменитый,  Эдуард  Де-Валера  — 
приговорены  к  пожизненной  каторге. 

„Кровавая  Пасха“  1916  г.  произвела  в  Ирландии  неизгладимое  впечатле¬ 
ние.  Мятежники  были  по  большей  части  молодые  люди,  энтузиасты,  „проникну¬ 
тые  двойным  мистицизмом — отечества  и  веры**  (с.  181).  Религиозность  инсурген¬ 
тов  видна,  напр.,  из  того  факта,  что  они  удалили  из  своих  рядов  четырех  чело¬ 
век,  которые  не  причастились  на  Пасхе:  „Вы  принесете  нам  несчастье"  (с.  182). 
Шин-фейнеры  были  окружены  ореолом  мученичества;  они  не  даром  пролили 
свою  кровь— через  27з  года  вся  южная  Ирландия  на  выборах  отдала  им  свои 
голоса. 

ІѴ*  часть— „Конституционные  попытки*— обнимает  период  с  мая  1916  по 
июль  1917  г.  В  мае  1916  г.  задача  умиротворения  Ирландии  была  возложена  на 
Ллойд-Джорджа  (тогда  министра  снабжения),  уэльсца,  следовательно,  кельта  по 
происхождению.  Проект  Ллойд-Джорджа  заклю  іался  в  следующем:  гом-руль  не¬ 
медленно  вводится  в  действие,  но  на  время  войны  шесть  графств  Ольстера  вы¬ 
деляются  и  остаются  под  имперским  управлением;  немедленно  после  войны  со¬ 
бирается  имперская  конференция  из  представителей  всех  доминионов  для  рас¬ 
смотрения  вопроса  о  будущем  управлении  Империи  и,  в  частности,  Ирландии 
(с.  188).  Проект  потерпел  неудачу— националисты  не  могли  помириться  с  отде¬ 
лением  Ольстера.  В  заседании  палаты  общин  7  марта  1917  г.,  отвечая  О'Коннору 
и  Редмонцу,  требовавшим  немедленного  введения  гом-руля  для  „единой  и  нераз¬ 
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дельной*  Ирландии,  Ллойд-Джордж  вполне  логично  заявил,  что  правительство 
„готово  дать  самоуправление  той  части  страны,  которая  его  требует,  но  не  той, 
которая  его  не  хочет...  ибо  свобода  означает  свободу  для  всех,  а  не  для  одной 
фракции*,  и  поэтому  нельзя  распространять  гом-руль  на  население  Ольстера, 
„которое  также  враждебно  ирландскому  правительству,  как  остальная  Ирландия — 
правительству  британскому*  (с.  217). 

Неудача  парламентских  националистов  усилила  в  стране  симпатии  к  Шин- 
Фейну.  В  1917  г.  па  частичных  выборах  в  парламент  стали  проходить  впервые 
шин-фейнеры:  5  февраля  избран  граф  Плёнкетт,  отец  члена  „Временного  Пра¬ 
вительства  Ирландской  республики*,  расстрелянного  в  предыдущем  году;  затем 
последовали  другие  выборные  победы,  и  наконец,  в  июле  1917‘г.,  на  место  уби¬ 
того  на  фронте  В.  Редмонда  (брата  лидера),  был  избран  Де-Валера  (выпущенный 
из  тюрьмы  по  амнистии  15  июня  1917  г.).  Вновь  избранные  депутаты  шин-фей¬ 
неры,  верные  своей  программе,  не  поехали  в  Англию.  Они  не  хотели  гом-руля 
от  Вестминстерского  парламента;  отныне  их  задачей  стало  „сделать  ирландский 
вопрос  международным*:  статут  независимой  Ирландии  должен  быть  установлен 
мирной  конференцией  (с.  229). 

V'  часть— „Падение  парламентской  партии" — пожалуй,  самая  основательная 
и  интересная.  Начинается  она  историей  мертворожденной  попытки  соглашения 
между  всеми  ирландцами  путем  созыва  особого  „Конвента*',  куда  входили  члены 
по  назначению  правительства  (15  чел.)  и  представители  партий,  церкви,  местного 
самоуправления  и  рабочих  союзов  (всего  80  ч.).  Шин-фейнеры  отказались  в  нем 
участвовать;  ольстерцы  были  непреклонны  в  вопросе  об  отделении— и  Конвент, 
имевший  51  заседание  с  июля  1917  по  апрель  1918  г.,  кончился  ничем;  в  марте 
1918  г.  умер  лидер  националистов  Д.  Редмонд,  который  в  Конвенте  тщетно  пы¬ 
тался  найти  какой-нибудь  компромисс, — умер  во-время,  чтобы  не  увидеть  окон¬ 
чательного  разгрома  своей  партии. 

Новый  толчок  оппозиции  был  дан  в  апреле  1918  г.  распространением  на 
Ирландию  закона  о  воинской  повинности.  Одним  из  первых  протестов  против 
этого  акта  во  имя  прав  ирландского  народа,  который  один  имеет  право  устано¬ 
вить  дтя  себя  подобную  повинность, — был  протест  комитета  католических  епи¬ 
скопов  в  Мейнутсе,  во  главе  с  кардиналом  Логом,  который  рекомендовал  ирланд¬ 
цам  пассивное  сопротивление.  Дублинский  лорд-мэр  созвал  особую  „конферен¬ 
цию"  нз  представителей  партии  националистов,  Шнн-Фейна  и  рабочих  органи¬ 
заций,  которая,  по  соглашению  с  комитетом  епископов,  заседавших  в  Мейнутсе, 
выработала  особую  декларацию  протеста.  В  каждом  приходе  должен  был  быть 
организован  „комитет  сопротивления",  и  был  создай  особый  фонд,  высшее  за- 
ведывание  которы.м  было  поручено  лорду-мэру  и  архиепископу  г.  Дублина. 
Практически,  закон  о  конскрипции  в  Ирландии  не  был  приведен  в  действие — 
его  все  откладывали,  пока  перемирие  11  ноября  1918  г.  не  положило  конец  ми¬ 
ровой  войне.  Вся  эта  история  только  нанесла  новый  удар  английскому  престижу 
и  подняла  дух  „непримиримых". 

Новое  настроение  Ирландии  сказалось  в  общих  выборах  в  декабре  1918  г. 
Из  105  мест  шин-фейнеры  получили  73,  националисты — б,  юнионисты  Ольстера — 23 
юнионисты  юга— 3.  Полный  разгром  националистов  подчеркивается  еще  тем,  что  из  6 
их  депутатов  4  прошли  только  благодаря  предвыборному  соглашению  с  шин-фейне- 
рами,  инициатива  которого  принадлежала  епископу  г.  Дерри,  а  арбитром  высту¬ 
пал  кардинал  Лог.  За  шнн-фейнеров  голосовала  не  только  молодежь  из  интелли¬ 
генции  н  духовенства,  но  и  фер.меры,  считавшие,  что  шин-фейнеры  спасли  их 
сыновей  от  воинской  повинности,  и,  наконец,  рабочие,  которые  нигде  своих  кан¬ 
дидатур  не  выставили;  глава  об  ирландском  рабочем  движении  (с.с.  311 — 318), 
в  котором  своеобразно  сочетаются  проповедь  классовой  борьбы  с  яркой  нацио¬ 
налистической  тенденцией, — очень  интересна,  хотя  и  слишком  кратка. 

Последняя,  VI  часть,— „Итог  мирового  кризиса  в  Ирландии*  (1919  г.)— по¬ 
священа,  гл.  обр.,  попыткам  добиться  международного  признания  Ирландии,  как 
особого  государства.  При  этом  они  опирались  на  знаменитые  „пункты “  Виль¬ 
сона  и  на  то.  что  война  велась  во  имя  свободы  малых  наций.  21  янв.  1919  г. 
29  депутатов  шин-фейнеров,  оставшихся  на  свободе,  собрались  в  Дублине,  при¬ 
няли  республиканскую  конститупию  и  выбрали  первого  министра,  составившего 
«абннег,  и  3  делегатов— де  Валера,  Гриффитса  и  гр.  Пленкетта— на  Версаль- 
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скую  мирную  конференцию.  Но  первые  двое  сидели  в  тюрьме,  и  за  них  поехал 

деп.  О'Келли.  „ 

Ирландцы  могли  на  что-то  надеяться,  т.  к.  имели  многих  сторонников.  Во 

независимой  Ирландии  сочувствовали  две  интернациональные  силы — Ватикан  и 
социализм.  Во  !2-х,  ирландские  голоса  имели  огромное  значение  в  английских 
доминиоиах  (особенно  в  Австрали,  где  они  провалили  закон  о  конскриниии). 
И  наконец,  американские  ирландцы  вели  шумную  агигаііию  и  очень  расчиты¬ 
вали  на  президента  Вильсона.  Но  на  мирной  конференции  Вильсон  совершенно 
подчинился  .П лоіід-Джорджу,  и  от  свидания  с  О  Келли  уклонился.  Тогда  в  Па¬ 
риж  приехала  особая  ирландо-американская  делегация  из  о  человек,  чтобы  через- 
Вильсона  добиться  от  Ллойд-Джорджа  допущения  ле-Валера,  Гриффитса  и  гр. 
Пленкетта  на  мирную  конференцию.  Старания  их  были  безуспешны;  не  помогла 
и  резолюция  Американского  Сената  6  июня  1919  г.,  выражавшая  симіытию  ир¬ 
ландцам,  желающим  иметь  правительство  по  своему  выбору.  В  отказе  Сената 
впоследствии  ратификовать  Версальский  мирный  договор  автор  склонен  видеть 
связь  с  отказом  версальских  дипломатов  выс.тушаті»  представителен  Ирландии 
хотя  он  ограничивается  тут  только  намеком  (19). 

„Заключение"  изображает  Ирландию  в  1920  г.  в  состоянии  войны,  кот(*- 
рую  вел  .Дублинский  Замок"  против  шин-фейиерского  правительства,  которое 
сумело  организовать  не  только  вооруженную  силу,  но  и  суд,  финансы  и  т.  п.- 
летом  1920  г.,  после  выборов  советов  г»  афств,  и  местная  власть  перешла  в  руки' 
ІЫнн-Фейна.  Борьба  велась  с  обеих  сторон  с  крайним  ожесточением:  наир.,  в 
Дублине  в  ночь  с  20  по  21  ионбря  1920  г.  было  убито  11  офицеров— 21-го  по¬ 
лиция  м  с  олдаты  открыли  огонь  ио  т  )Лііе,  которая  собралась  иа  футбол,  и  было 
убито  12  чел.  и  ранено  66;  в  Корке  бомбой  ранено  6  иолииейских,  из  которых 
1  умер— в  ту  же  ночь  .тучіш  е  здания  города  были  сожжены  в  виде  меети,  и  т. 
д.  Тол  закончился  так  же  иапряжонно,  как  и  начался. 

На  этом  книга  обрывается.  Ирландская  трагедия  не  кончилась  и  поныне; 
но  для  1914—1920  гг.  мы  имеем  ее,  если  не  беспристрастную,  то  точную  и  до¬ 
вольно  подробную  летоі  ись. 

К  книге  приложены  ,06‘явлсние  Республики*  2о  апреля  ІЛо  г.  и  .дек¬ 
ларация  нсзависимостіГ  и  „Воззвание  к  нациям*  21  яннаря  1919  г. 

С.  Тхоржевскип. 
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Ф.  Ф  Зелинский  „Религия  Эллинизма** . — р.  40  к. 

B.  Н.  Перетц,  Краткий  очерк  Методологии  истории 

русской  литературы . —  „  80  ^ 

ф.  Ф.  Зелинский.  Возрожденцы,  в.  1  Сборник  статей  по 

всеобщ,  литературе . —  „  40  „ 

ф.  ф.  Зелинский.  Возрожденцы, в.ІІ. (ІПекеш  р, Шиллер, 

Байрон  и  Мицкевич) . —  „  60  . 

C.  Л.  франк.  Введение  в  философию . —  „  80  „ 

Осв.  Шпенглер.  Пруссачество  и  Социализм . —  „  60  „ 

Генр.  Риккерт.  Философия  Жизни . —  я  70  „ 

Платон.  Полное  собрание  творен,  т.  5  (^Пир** 

и  ,Федр“) .  I  „  —  „ 

Осв.  Шпенглер.  Причинность  и  Судьба  (Закат  Европы, 

т.  I,  ч.  1) .  1  „  20  „ 

И.  Геллер.  Личность  и  жизнь  Канта . —  »»  40  „ 

А.  Пуанкаре.  Последние  Мысли  (печатается)  ...  —  „  —  „ 

А.  Бергсон.  Сознание  и  Жизнь  (печатается)  .  .  .  —  „  —  „ 


Бенвенуто  Челлини.  „Моя  Жизнь*  (готовится  к  печати)  .  —  „  —  „ 

В.  П.  Еузескул.  Открытия  19  и  нач.  20  века  в  исто¬ 
рии  (ч.  I.  Вссток,  ч.  II.  Греция, 
печатается) . —  „  —  , 

Платон.  Полное  собрание  творен,  т.  13  („За¬ 
коны*,  печатается) . —  „  —  „ 

Платон.  Полное  собран,  творен,  т.  I  (Евтифрон. 

Апология  Сократа,  Критон,  Федон, 
печатается) . —  „  —  „ 

Издание  полного  собрания  творений  Платона,  которое  предпола¬ 
гается  закончить  печат  нием  в  течении  1923  года,  выйдет  в  ограни¬ 
ченном  количестЕе  экземпляров  и  по  окончании  его  многих  томов 
в  продаже  может  не  оказаться. 

Чтобы  обеспечить  всем  интересующимся  творениями  Платона 
своевременное  и  поі.ное  получение  всех  томов  издания  —  издательство 
„Академия*  открывает  подписку  на  все  издание. 

Желающие  подписаться  благоволят  письменно  сообщить  изда¬ 
тельству  свои  адреса  и  прислать  50  к.  золотом  в  качестве  аванса. 

Все  выходящие  книги  будут  рассылаться  подписчи‘'ам  по  мере 
их  выхода  наложенным  платежом.  Аванс  будет  зачтен  при  высылке 
последней  книги.  По  числу  подписчиков  будут  изготовлены  художе¬ 
ственные  переплеты-крышки,  причем  подписчики  благоволят  заранее 
сообщать  о  желании,  получать  токовые. 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ  в  рзд.  Академия: 

11  Петрограде,  пр  Володарского,  40; 
в  Москве,  Тверская,  29. 
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СОШМВІА  иКІѴЕКЗІТУ  ЫВКАКУ 

ТЫз  Ьоок  із  аие  оп  іЬе  йаіе  іпаісаіеа  Ъеіоѵ,  ог  аі  іЬе 
ехрігаііоп  а  аейпііе  регіо^  а^іег  іЬе  ааіе  оі  Ъогго\ѵше, 
аз  ргоѵісіесі  Ъу  Ше  гиіез  оі  Ше  ЬіЪгагу  ог  Ьу  зресіаі  аг- 
гап^ешѳпі  \ѵііЬ  1Ь.в  ЪіЬгагіап  іп  сЬаг^в. 
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